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Resumo: O artigo analisa as oscilagdes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal
(STF) sobre a constitucionalidade da execucdo proviséria da pena privativa de
liberdade. O estudo utiliza 0 método de revisao bibliografica e analise documental de
julgados-chave, contrapondo o principio da presuncao de inocéncia, previsto no art.
5°, LVII, da Constituicdo Federal, a outros principios como a celeridade processual e
a efetividade da jurisdicdo penal. A pesquisa demonstra que o entendimento do STF
se alterou significativamente ao longo dos anos. A Corte permitiu a execucgao
antecipada até 2009, quando, no julgamento do HC 84.078/MG, passou a exigir o
transito em julgado para o inicio do cumprimento da pena. Posteriormente, em 2016
(HC 126292/SP), o Tribunal reverteu sua posi¢ao e voltou a admitir a execucao apos
condenacdo em segunda instancia, visando combater a morosidade e 0 uso
protelatério de recursos. Contudo, em 2019 (ADCs 43, 44 e 54), o STF retomou a tese
da impossibilidade da execucéo provisoria, alinhando-se a literalidade constitucional.
O trabalho conclui apontando a natureza dialética do debate, que culminou, em 2024
(RE 1235340), na autorizacdo da execucao imediata para as condenacdes impostas
pelo Tribunal do Juri, com base na soberania dos veredictos.

Palavras-chave: Execucdo provisoOria da pena. Presuncao de inocéncia. Supremo
Tribunal Federal. Oscilagéo jurisprudencial.

1.INTRODUCAO

A execucao provisoéria da pena privativa de liberdade constitui um tema de
ampla complexidade e debate no direito brasileiro, situando-se na interseccao entre o
principio fundamental da presuncdo de inocéncia, previsto no art. 5°, LVII, da
Constituicdo Federal, e a demanda social por efetividade e celeridade na prestacao

jurisdicional penal. O Supremo Tribunal Federal (STF), como intérprete maximo da
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Constituicao, tem sido o palco central dessa discusséo, apresentando uma notavel
oscilacao jurisprudencial sobre a matéria ao longo das ultimas décadas.

O presente artigo tem como objetivo levantar essa trajetéria de mudancas
no entendimento do STF acerca da constitucionalidade da execucéo antecipada da
pena. Para tanto, o estudo delimita-se a investigar os fundamentos juridicos, os
principios constitucionais invocados e o contexto processual que motivaram as
principais reviravoltas decisoérias da Corte.

A pesquisa utiliza o0 método de revisé@o bibliogréfica e analise documental,
examinando os acordaos paradigmaticos que marcaram essa cronologia, como o HC
84.078/MG (2009), o HC 126292/SP (2016) e o julgamento conjunto das ADCs 43, 44
e 54 (2019). Adicionalmente, aborda-se a recente decisdo no RE 1235340 (2024), que
trouxe novo capitulo ao debate ao tratar especificamente da soberania dos veredictos
do Tribunal do Jari. O trabalho busca, assim, mapear a instabilidade juridica e as
diferentes interpretacées sobre 0 momento de inicio do cumprimento da sancao penal

no Brasil.

2. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE NAS
DECISOES DO STF

2.1. O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principio da presuncédo de inocéncia, tal como consagrado no direito
contemporaneo, € o resultado de um longo processo histérico que atravessa
diferentes fases do pensamento juridico. Embora hoje seja um dos pilares dos direitos
humanos e das garantias processuais penais, sua formulacdo como direito
fundamental é relativamente recente.

Nas civilizagdes antigas, como Grécia e Roma, ainda ndo existia a
presuncao de inocéncia nos moldes modernos. No Direito Romano, por exemplo, 0
réu podia apresentar defesa e havia certa preocupacdo com a justica e a equidade.
Conforme Borges, Pinto e Silva (2025, p. 2790),

no Direito Romano, encontramos as primeiras manifestacdes do principio,
ainda que de forma embriondria. A méxima in dubio pro reo (na davida, a
favor do réu) ja indicava uma preocupacao com a prote¢do do acusado contra
condenacdes injustas. Essa ideia era aplicada nos julgamentos para evitar
gue individuos fossem punidos sem provas concretas de sua culpa. Embora



ndo fosse formalmente codificado como o conhecemos hoje, o conceito de
justica e equidade permeava o sistema juridico romano, influenciando
geracdes posteriores.

J4 na ldade Média, conforme explana Lopes Junior (2025, p. 74), a
presuncao de inocéncia foi invertida em relacao ao Direito Romano, visto que a falta
de provas concretas de autoria, gerando duvidas acerca desta, era considerada semi
prova, que levava a um juizo de semi culpabilidade e semi condenacdo a uma pena
leve, 0 que, por 6bvio era uma presunc¢do de culpabilidade do acusado.

Foi no século XVIII, com o lluminismo, que o principio da presuncéo de
inocéncia foi claramente formulado e defendido. Os fil6sofos iluministas criticavam
abertamente a tortura, os julgamentos secretos e a presunc¢ao de culpa, propondo um
modelo de justica baseado na razéo, na liberdade e nos direitos naturais do homem.

Fortemente influenciada pelas ideais do lluminismo, a Revolucdo Francesa
foi a responsavel pela positivacdo do principio da presuncdo da inocéncia,
consagrado na Declarag&o Universal dos Direitos Humanos. Seu artigo 9° previu que:
Todo o acusado se presume inocente até ser declarado culpado e, se se julgar
indispensavel prendé-lo, todo o rigor ndo necessario a guarda da sua pessoa, devera
ser severamente reprimido pela Lei (DUDH, 1789).

Sequencialmente na historia, conforme explicam Borges, Pinto e Silva
(2025, p. 2791), apds os impactos devastadores da Segunda Guerra Mundial,
especialmente diante das praticas de julgamentos injustos e puni¢cdes arbitrarias, os
paises reunidos na Organizacdo das Nacdes Unidas reconheceram a urgéncia de
estabelecer parametros universais de protecdo a dignidade humana. Foi nesse
contexto que, em 1948, a Assembleia Geral proclamou a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, visando impedir que sistemas judiciais autoritarios e

discriminatoérios voltassem a se repetir. Previu esta em seu art. 11:

1.Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que
a sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo
publico em que todas as garantias necessérias de defesa lhe sejam
asseguradas. 2.Ninguém sera condenado por acdes ou omissdes que, no
momento da sua prética, ndo constituiam acto delituoso a face do direito
interno ou internacional. Do mesmo modo, ndo serd infligida pena mais grave
do que a que era aplicavel no momento em que o ato delituoso foi cometido
(ONU, 1948).

No Brasil, o principio de presunc¢éo de inocéncia é atualmente previsto na



Constituicdo Federal de 1988. Seu artigo 5°, inciso LVII, assegura que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria (Brasil,
1988).

Com a promulgacao da CF de 88, portanto, passou a vigorar em nosso
ordenamento juridico, com carater constitucional e pétreo, o principio da presuncao

de inocéncia. Para Nucci (2025, p. 62), depreende-se deste,

gue as pessoas nascem inocentes, sendo esse 0 seu estado natural, razao
pela qual, para quebrar tal regra, torna-se indispensavel que o Estado-
acusacao evidencie, com provas suficientes, ao Estado-juiz a culpa do réu.

Segundo Galvao, 2024, p. 5, o principio da presunc¢éo da inocéncia,

estabelece que o Estado ndo deve considerar um individuo como culpado,
antes que se verifigue a definitividade de sua responsabilidade
criminal. Trata-se de garantia constitucional, que tem como finalidade a tutela
da liberdade do individuo, o qual presume-se inocente até que o Estado
tenha éxito em comprovar sua culpabilidade.

Apesar de ser o desdobramento principal, ndo s6 a proibicdo da execucéo
provisoria da pena extrai-se do citado principio. A doutrina e a jurisprudéncia
majoritarias reconhecem que a presuncéo de inocéncia se desdobra em mdultiplas
dimensdes interconectadas, que orientam a atuacdo estatal em todas as fases da
persecucédo penal. Lopes Junior (2025, p. 79) explicita a existéncia da irradiacdo da
eficacia do principio em 3 dimensdes.

Conforme este discorre, ha a dimensdo da norma de tratamento, que
implica, no decorrer do processo, ao juiz dever tratar 0 réu como inocente e a
necessidade de se evitar a espetacularizacdo midiatica do processo penal (Lopes
Janior, 2025, p. 79).

A segunda dimensé&o é a da norma probatoria:

no processo penal ndo existe “distribuicdo de cargas probatérias”, como no
processo civil, sendo mera “atribuicdo” de carga ao acusador (James
Goldschmidt), de modo que a carga da prova € inteiramente do acusador
(pois, se o réu é inocente, ndo precisa provar nada) (Lopes Junior, 2025, p.

79).

Ou seja, € de 6nus exclusivo da acusacdo comprovar os fatos denunciados.
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Essa dimensao é crucial para a paridade de armas e para evitar condenacdes

baseadas em presuncodes ou ilagdes.



Por fim, h4 a norma de julgamento, dimensao que deve ser aplicada apés
a norma probatoria. Conforme concluiu Lopes Junior (2025, p. 79,) “essencialmente
a presunc¢do de inocéncia, enquanto norma de julgamento, diz respeito a suficiéncia
probatéria e constitui, assim, o ‘standard probatérioc”. Essa dimensdo é a
materializacdo do termo em latim in dubio pro reo, trazendo que havendo davida
razoavel na analise das provas, o réu deve ser absolvido.

Em sintese, o principio de presuncdo de inocéncia deve ser respeitado
durante todo o processo penal, passando pela forma que o acusado é tratado pelo
juiz e pela midia, pelo 6nus da prova ser exclusivo da acusacgéo e concluindo com a

ponderacgdo do conjunto de provas ser interpretado, havendo duvida, a favor do réu.

2.2. OUTROS PRINCIPIOS PERTINENTES

A Constituicdo Federal é permeada de principios e, como se sabe, estes
devem ser interpretados em conjunto. Ao falar sobre o principio da presuncao de
inocéncia, surgem principios complementares ou conflituosos a este, os quais
merecem destaque.

Um conflito principioldgico que se pode citar € com o principio da celeridade
processual. Este esta previsto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicao Federal de 1988: “a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”. Segundo
Goncalves e Reis (2022, p. 582), no ambito processual penal, este “busca reduzir o
tempo entre a pratica da infracdo penal e a decisdo judicial, para dar uma resposta
mais rapida a sociedade”.

Confrontando estes principios, tem-se que a execucao provisoéria da pena
seria uma garantia a este (celeridade processual) e um empecilho aquele (presuncéo
de inocéncia). Segregar um condenado em segunda instancia, por exemplo, por
homicidio, certamente geraria uma maior sensacao de seguranca e eficiéncia do
judiciario a populacéo. Por outro lado, de acordo com a opinido de muitos, conforme
sera exposta durante o trabalho, violaria o texto literal da Constituicdo patria.

Outro principio a ser citado é o do duplo grau de jurisdicdo. Este define que
o condenado tem direito a ter seu caso reexaminado por um tribunal superior ao de
primeira instancia.

Em relacdo a este, ndo ha previsdo expressa na Constituicdo. Alguns



doutrinadores discorrem que ele esta previsto nesta implicitamente. E o que cita
Lopes junior (2025, p. 1179): “Ainda que existam algumas bem- intencionadas
tentativas de extrai-lo de outros principios da Constituicdo (como o direito de defesa
e o0 proprio devido processo), ndo foi o duplo grau expressamente consagrado pela
Carta de 1988".

Das tentativas de extrai-lo da Constituicdo Federal de 1988, pode-se citar
a interpretacao do artigo art. 5°, LV, o qual diz que “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Apesar de ndo haver previsdo expressa na Constituicao, esse principio vige
no ordenamento juridico brasileiro devido ao Decreto n° 678 de 6 de novembro de
1992. Este foi o responsavel por promulgar no Brasil a Convengédo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Séo José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969.

O art. 8, item 2, alinea “h”, do referido Pacto, prevé o “direito de recorrer da
sentencga para juiz ou tribunal superior”.

Sabe-se que tratados internacionais que versem sobre direitos humanos
gue o Brasil seja signatario, se aprovados por processo idéntico ao de emendas
constitucionais, integram o ordenamento juridico como se estas fossem. E o que diz
o art. 5°, LXXVIII, § 3°, da CF de 88.

Todavia, o Pacto de Sdo José de Costa Rica foi incorporado no
ordenamento brasileiro por maioria simples, visto que anterior a emenda que
adicionou o referido 8§ 3° ao art. 52, inciso LXXVIII, da CF. No julgamento do RE
466.343, com repercussao geral, os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF)
decidiram que tratados incorporados dessa forma tém natureza supralegal, ou seja,
sobrepbem-se as leis, mas estao abaixo da CF.

Apesar de sua natureza infraconstitucional, o principio do duplo grau de
jurisdicéo € garantia que protege o réu no processo penal, ndo o deixando a mingua
de ser condenado sem um reexame da decisao de primeiro grau.

Ocorrendo o reexame, tal garantia estaria satisfeita. Entdo, ao coloca-lo em
conflito com o principio da presuncédo de inocéncia, pode-se dizer que este também
estaria satisfeito, pois reanalisado o mérito, evidenciar-se-ia a culpa do condenado.

Outro importante principio que converge ao da presuncéo de inocéncia é o
da dignidade da pessoa humana, consagrado como fundamento da Republica

Federativa do Brasil no art. 1°, Ill, da Constituicao Federal de 1988.



Para Moraes (2023, p. 17),

a dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminagao consciente e responsavel da prépria vida
e gue traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas,
constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve
assegurar, de modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas
limitacdes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem
menosprezar a necessaria estima que merecem todas as pessoas enquanto
seres humanos

Conforme discorre Nucci (2025, p. 48),

para que o ser humano tenha a sua dignidade preservada torna-se essencial
o fiel respeito aos direitos e garantias individuais. Por isso, esse principio é a
base e a meta do Estado Democratico de Direito, ndo podendo ser
contrariado, nem alijado de qualquer cenario, em particular, do contexto penal
e processual penal.

A percepgéo de que a execugao provisoria da pena viola a dignidade da
pessoa humana reside fundamentalmente na ideia de que o Estado ndo deveria impor
a segunda sancao mais severa do seu sistema punitivo — a privacao da liberdade — a
um individuo cuja culpabilidade ainda nédo foi confirmada de forma definitiva por todas
as instancias judiciais cabiveis, minimizando, assim, o risco de injusticas e garantindo

0 respeito integral aos direitos e garantias fundamentais.

2.3. AS MUDANCAS JURISPRUDENCIAIS: BREVE RESUMO

A execucdo provisoria da pena, em sua acepcao mais direta, refere-se ao
inicio do cumprimento da sancao penal imposta em uma sentenca condenatoria antes
gue esta se torne definitiva, ou seja, antes do transito em julgado. Trata-se, portanto,
de uma antecipacao dos efeitos executorios da condenacéao.

Por diversas vezes o Judiciario brasileiro foi provocado a manifestar-se
acerca da constitucionalidade da execucdo provisoria da pena, apontando se essa
violava ou ndo o principio da presuncao de inocéncia. Assim, com base nos principios
citados e em outros argumentos, alterou seu entendimento algumas vezes.

Com base nas pesquisas realizadas que serdo expostas a seguir no
trabalho, verifica-se que anteriormente até o ano de 2009 perdurou no entendimento

do STF de que a execuc¢do provisoria da pena privativa de liberdade era possivel.



No dia 05/02/2009 com o julgamento do HC 84.078/MG o Tribunal Pleno
do STF, por maioria de votos, alterou seu entendimento, passando a ir contra esse
instituto.

No ano de 2016 o entendimento novamente inverteu-se no Supremo
Tribunal Federal. Neste ano foi julgado o HC 126292 / SP pelo Ministro Relator Teori
Zavacki, voltando a ser possivel a execucao provisoéria da pena privativa de liberdade.

Em 2019 foram julgadas as A¢des Declaratérias de Constitucionalidade de
n® 43, 44 e 54. Com o julgamento conclui-se a impossibilidade da execucao provisoria
da PPL.

Por fim, no dia 12/09/2024, no RE 1235340, originado de Santa Catarina, o
STF fixou a tese de que “a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a
imediata execucdo de condenagdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada” (Brasil, p.3, 2024). Contrariando, com

isso, a proibicdo da aplicacdo da execucgao provisoria.

2.4. O CONTEUDO DAS DECISOES

A fim de tracar um historico acerca dessas decisfes contraditorias e
dialéticas do STF, de inicio, cabe destacar a decisao proferida no HC 59757/MG no
dia 11 de maio de 1982, ou seja, anteriormente a Constituicdo Federal. Neste, foi

decidido da seguinte maneira:

O recurso extraordinério ndo tem efeito suspensivo relativamente a execugéo
da pena imposta em sentenca criminal. A regularizacdo da duracdo da
reprimenda, para ser atendida em "habeas corpus”, pressupde comprovada
inequivocamente a irregularidade ou ilegalidade, pois, de regra, constitui
incidente inerente & execuc¢éo da competéncia do respectivo juiz de primeiro
grau. "Habeas corpus" indeferido (Brasil, p.1, 1982).

Apesar da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, que, conforme
apresentado, positivou o principio da presuncao de inocéncia no ordenamento juridico
brasileiro, o entendimento jurisprudencial do STF acerca da execucao provisoria da
pena se manteve 0 mesmo.

E o que denota-se das decisdes proferidas no HC 68.726/RJ, de
28/06/1991 e no HC 68037/RJ de 10/05/1990.

A decisao proferida no HC 68.726/RJ, de 28/06/1991, versou que



A ordem de prisdo, em decorréncia de decreto de custédia preventiva, de
sentenga de pronuncia ou de decisédo de drgdo julgador de segundo grau, é
de natureza processual, concerne aos interesses da garantia da aplicacdo
da lei penal ou da execucdo da pena imposta, apés reconhecida a
responsabilidade criminal do acusado, segundo o devido processo legal, com
respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa (Brasil, p.1, 1991).

Conforme ementa do recurso, nas razdes recursais foi invocado o art. 5°,
inciso LVII (principio da presuncao de inocéncia), da recém promulgada Constituicao
Federal de 1988 e suscitado o conflito do art. 669 do Cddigo de Processo Penal com
esse.

Dizia o inciso Il do art. 669 do Cddigo de Processo Penal que a sentenca
s6 sera exequivel quando definitiva, exceto quando condenatoria para sujeitar o
condenado a prisdo, mesmo no caso de crime afiancavel, enquanto nao for prestada
a fianca (Brasil, 1941).

Citando o referido artigo e doutrinadores da época, o Relator Néri da
Silveira decidiu que a sentenca transitada em julgado consiste no exaurimento dos
recursos ordinarios, os quais possuem efeito suspensivo, sendo que a interposi¢cao
de recursos extraordinarios ndo possuem o poder de obstar a execucéo da sentenca,
OU Seja, a execucao provisoria da pena; e que a execucao proviséria da pena nao
afronta a Constituicdo (Brasil, p. 4-7, 1991).

Posteriormente, ainda sobre a égide da possibilidade da execucao
provisoria da pena e da CF de 88, na decisédo proferida no HC 68037/RJ, p. 1, de
11/05/1990, foi decidido que

O disposto no item LVII, do art. 59 da Carta Politica de 1988, ao declarar que
"ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria” ndo significa que o réu condenado ndo possa ser
recolhido a priséo, antes daquela fase, salvo nos casos em que a legislacédo
ordinaria expressamente |he assegura a liberdade proviséria, o que decorre
do disposto em outros preceitos da Carta Magna, tais como os itens LIV, LXI
e LXVI, do mesmo artigo 5°.

Os incisos citados pelo Relator preveem respectivamente que ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal; ninguém
sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime

S\

propriamente militar, definidos em lei; e ninguém serd levado a prisdo ou nela
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mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Depreende-se do voto do Relator, entdo, que a prisdo apds condenacao
em segunda instancia é constitucionalmente véalida por ser uma decorréncia do
devido processo legal, de ordem escrita e fundamentada, qual seja a sentenca de
segundo grau e do ndo cabimento de liberdade proviséria, ndo sendo, portanto, a
presuncdo de inocéncia um impedimento absoluto para o recolhimento do
condenado.

Esse entendimento perdurou durante alguns anos no Supremo Tribunal
Federal. Entretanto, na decisdo do HC 84.078/MG houve alteragdo no
posicionamento.

O Ministro Relator Eros Grau argumentou em seu voto (contra a execucao
provisoria da pena) que, ja que o art. 147 da Lei de Execucéo Penal e a jurisprudéncia
da época da decisdo previam que a execucao de pena restritiva de direitos so poderia
ocorrer apos o transito em julgado da sentenca condenatoéria, ndo fazia sentido a
execucao da pena privativa de liberdade ndo o exigir, ja que mais gravosa; e que
permitir que exigisse seria afronta, além de ao principio de presuncéo de inocéncia,
ao da isonomia (Brasil, 2009, p. 10).

Em tal HC, também, foi fundamentado que o art. 637 do CPP traz que
recursos extraordinarios nédo tém efeito suspensivo, ou seja, mesmo interposto nao
obsta a execucao da sentenca penal condenatoria. Mas que, entretanto, a LEP exige
o transito em julgado para execucédo da pena e a Constituicdo Federal prevé que nao
h& culpado antes do transito em julgado. Concluindo que a LEP, devido a sua
adequacao constitucional prevalece ao Codigo de Processo Penal (Brasil, p. 1, 2009).

Outro ponto destacado € acerca da violagdo ao principio da ampla defesa,
o qual, ndo pode ser visto de forma limitada, pois abrange todas as etapas do
processo, incluindo os recursos extraordinarios. Dessa forma, executar a sentenca
logo apos a apelacao restringe o direito de defesa e cria um desequilibrio entre o
interesse do Estado em punir e o direito do acusado de contestar essa pretensao
(Brasil, 2009. p. 1).

No seu voto o Ministro relator criticou a execucao provisoria da PPL,

dizendo:

A antecipacgdo da execucao penal, ademais de incompativel com o texto da
Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da conveniéncia dos
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magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio
constitucional, dizem, os tribunais [leia se STJ e STF] serdo inundados por
recursos especiais e recursos extraordinarios, e subsequentes embargos e
agravos, além do que "ninguém mais sera preso”. Eis ai o que poderia ser

a

apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensiva“, que, no extremo,
reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento desta Corte ndo
pode ser lograda a esse prec¢o (Brasil, p.17, 2009).

Com a critica o Ministro buscou evidenciar que os que proferem as decisdes
a favor da execucdo provisoria da PPL o fazem visando criar uma “jurisprudéncia
defensiva”, que é a pratica de julgar de forma a desafogar os Tribunais Superiores do
volume de seus processos. Isso, segundo o0 voto, ndo deveria ocorrer, Visto que 0
preco da eficiéncia do judiciario ndo pode ser a perda de direitos fundamentais.

Para proferir a deciséo, o Ministro Relator citou o0 RE 482006 / MG, no qual
foi decidido que o art. 2° da Lei Estadual 2.364/61 do Estado de Minas Gerais (que
autorizou a reducéo de salarios de servidores publicos processados criminalmente),
nao foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, visto que afronta o principio
da presuncao de inocéncia (Brasil, 2009, p. 19).

Utilizando-se desse julgado o Relator do HC 84.078/MG argumentou que,

a Corte que vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em
nome da garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate da
garantia da liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as
elites; a ameaca as liberdades alcanca de modo efetivo as classes
subalternas. Nas democracias mesmo 0s criminosos sao sujeitos de direitos
(Brasil, p. 19, 2009).

Em seu voto no HC/ 84078/MG de 2009, o Ministro Carlos Alberto Menezes

Direito discordou do Relator e votou favoravelmente a execucdo provisoéria da PPL.

Para tanto, argumentou que admitir a vedacdo da execucdo da pena antes do

julgamento dos recursos extraordinario e especial significaria atribuir-lhes um indevido

efeito suspensivo por interpretacdo, tornando-os ordinarios (Brasil, 2009, p.
54). Também argumentou que

E comum que se diga que a prisdo cautelar ndo se choca com o principio da

inocéncia constante do ja mencionado inciso LVIlI porque tem em vista a

garantia da persecu¢do criminal, sendo a prisdo cautelar um meio de

assegurar o bom resultado do processo. Nessa linha, admitir a priséo cautelar

antes do transito em julgado da decisdo condenatéria (e € inevitavel fazé-lo

apés o que dispbs o constituinte dos oitenta) e ndo admitir a priséo para
execuc¢do da pena é reconhecer ao bom resultado do processo um valor
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maior que o alvo mesmo desse processo: a sentenca ou o acordao. Admite-
se a violacdo do que se entende por um “principio da inviolabilidade da
liberdade antes do transito em julgado" com base em um juizo sumario nao
exauriente para a garantia do processo penal, mas ndo se admite esse
cenario com base em uma cognicdo plena e exaustiva realizada nas
instancias ordinarias (Brasil, 2009, p. 55).

Trouxe que a prisdo apOs confirmagdo da condenagcdo em segunda
instancia coaduna-se com o carater preventivo da pena privativa de liberdade,
legitimando-a (a prisao) (Brasil, 2009, p. 57).

Esclareceu que a execucéao provisoéria da PPL “representa um mecanismo
inibitério de manobras de toda sorte que se destinam a procrastinar os julgamentos e
impedir a execucdo da condenacédo dos réus, entre elas, a procura desenfreada da
prescricao das penas” (Brasil, 2009, pagina 58).

E por fim, apresentou que “deixar soltos os réus ja condenados nas
instancias ordinarias estimula a impunidade e protege aqueles que podem contar com
os custos da multiplicidade de recursos que nossa generosa legislacao processual
permite” (Brasil, 2009, pagina 59).

Ja o Ministro Celso de Mello, no HC 84.078/MG, votou contrariamente a
execucao provisoria da PPL.

Para tal, o ministro argumentou que o principio constitucional da presuncao
de inocéncia funciona como uma "regra de tratamento” que proibe o Estado de
considerar o réu como culpado antes do transito em julgado da sentenca condenatoria.
A execucao provisOria da pena, nesse sentido, seria uma "punicdo antecipada” e
inconstitucional, pois confunde a prisdo com finalidade punitiva (que exige
condenacéao definitiva) com a prisédo cautelar, de carater meramente processual e
excepcional. Ele sustentou que essa presuncdo ndo se enfraquece ao longo do
processo e s6 é superada apds o esgotamento de todos os recursos possiveis. (Brasil,
pagina 60-76, 2009).

Outro voto a favor da execucdao provisoéria da pena foi o do Ministro Joaquim
Barbosa, voto que embasou na “legitimidade das instancias ordinarias para proferir
decisdes condenatérias dotadas de efetividade” (Brasil, 2009, p. 95). Durante seu voto
também citou que, em muitos casos, a interposicdo infinita de recursos pelos
advogados, acaba por impor o reconhecimento da prescricdo da pretensédo executoéria
do Estado, o que seria um desrespeito a vitima e ao trabalho do Judiciario, que restaria
inutil (Brasil, 2009, p. 93).
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Aventou também que a garantia do duplo grau de jurisdicdo ndo é absoluta,
visto que existem processos julgados inicialmente pelo STF e que ndo ha direito a um
triplo grau de jurisdicdo, nem mesmo previsto no Pacto de S&o José da Costa Rica
(Brasil, 2009, p. 97).

Trouxe o0 argumento de que

a Emenda Constitucional n° 45, ao condicionar a admissibilidade do Recurso
Extraordinario a estrita demonstracdo, em cada caso, da presenca de
repercusséo geral veio a reforcar o entendimento de que é compativel como
nosso sistema constitucional a execucdo da pena apds o esgotamento dos
graus de jurisdi¢do ordinaria (Brasil, 2009, p. 97).

Discorreu que nao é adequado considerar os Recursos Excepcionais como
uma continuacao da apelacéo; que a luz do principio da presuncéo de inocéncia, nao
se mostra justificavel adiar o cumprimento do acérddo apenas porque O réeu
apresentou Recurso Extraordinario — especialmente quando ha grande probabilidade
de o recurso nao ser sequer admitido por ndo preencher os requisitos legais, sendo
gue ao estar cumprindo pena provisoria seria possivel a impetracdo de habeas corpus
se verificada grave violac&o a seus direitos no primeiro ou segundo grau de jurisdicao,
devendo ser provada de plano e ndo em RE (Brasil, 2009, p. 100-101).

Concluiu tecendo que “os fins da pena, de prevengao geral e especial,
ficardo completamente perdidos se se aguardar toda a infinidade de recursos que
podem ser interpostos pela defesa para dar execugdo ao decreto condenatorio”
(Brasil, 2009, p. 102).

Na sequéncia, proferiu voto o Ministro Carlos Britto. Neste, argumentou que
a Constituicdo Federal ndo optou pela presuncdo de inocéncia, mas sim pela

presuncao de nao culpabilidade que vai além daquela. Que,

para que ele deixe de serinocente, é necessario que a prova seja validamente
produzida em Juizo, debaixo do devido processo legal, a incorporar as
garantias do contraditério e da ampla defesa e, afinal, acolhida, na sua
robustez, por uma sentencga penal que alcance essa fase Ultima do transito
em julgado (Brasil, 2009, p. 104).

Apontou que “o ordenamento juridico constitucional nao tolera, por forca do
principio, que o réu, no curso do processo penal, sofra qualquer medida gravosa, cuja
justificacdo seja um juizo de culpabilidade que ainda ndo foi emitido em caréater
definitivo” (Brasil, 2009, p. 116).
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Passou a votar a Ministra Ellen Gracie. Contra-argumentando o exposto em
outros votos, de que a denegacao da execuc¢do provisoria da pena ndo prejudicaria a
seguranca social visto que existem prisdes cautelares que podem ser decretadas para
tal, trouxe que, em relacdo as decisdes que decretam prisdes cautelares, raras as
vezes em que o STF concedera valor a elas, devido a subjetividade das hipoteses de
decretacéo (Brasil, 2009, p. 116).

Voltando-se ao principio da presuncao de ndo-culpabilidade, traz que ele
“é garantia, apenas, de que os acusados sejam tidos e havidos por inocentes durante
toda a instrugéo criminal” (Brasil, 2009, p. 122), a qual ocorre na primeira e segunda

instancias, nas quais sao esgotados 0os meios de prova.

Ora, se a presuncéo de inocéncia é conquista democratica das mais valiosas,
nao ha de decorrer que, da aplicacéo desse principio, resulte a total inanidade
da persecugéo criminal, a desvalia das sentengas mantidas pelo tribunal, o
absoluto desamparo da cidadania de bem ante a pratica criminosa e a
corrosiva sensacédo de impunidade de que nossa sociedade tanto se ressente
(Brasil, 2009, p. 124).

Para a Ministra,

o inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal deve ser lido em harmonia
com o que dispdem os incisos LIV e LXVI do mesmo dispositivo, 0s quais
autorizam a privacdo de liberdade desde que obedecido o devido processo
legal e quando a legislacdo ndo admita a liberdade provisoéria, com ou sem
fianca (Brasil, p. 125, 2009).

Importa destacar que durante a defesa de seu ponto de vista, a Ministra
interpretou o principio da proporcionalidade apontando que este proibe excessos, mas
também insuficiéncias, afirmando ndo haver “excesso nenhum quando o legislador
toma eficaz, enquanto ndo modificada, uma sentenca condenatdria mantida pelo
tribunal” (Brasil, 2009, p. 128).

Destaca ainda, que o ingresso do condenado no regime prisional somente
ocorre apods a confirmacdo da sentenca em terceiro grau de jurisdicao e a expedicéo
da carta de guia. Até que isso aconteca, o réu permanece em um presidio adequado,
aguardando a definitividade da condenacdo. Nesse periodo, trata-se de uma prisédo
provisoria, baseada na decisdo de segundo grau (Brasil, 2009, p. 128).

O Ministro Marco Aurélio, em seu voto contra a execucdo provisoéria da
pena privativa de liberdade, ponderou que é impossivel retornar ao estado inicial

guando provada a liberdade de um inocente.
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O Ministro Gilmar Mendes também votou contra a execucao provisoria da
pena. Para tal, argumentou que “o cerceamento preventivo da liberdade ndo pode
constituir um castigo aquele que sequer possui uma condenagao definitiva contra si”
(Brasil, 2009, p. 149).

Voltou atencdo ao principio da dignidade humana, trazendo que este “nao
permite que o ser humano se convole em objeto da acgdo estatal, ndo ha como
compatibilizar semelhante ideia com a execugao penal antecipada”(Brasil, 2009, p.
149).

Passou a discorrer sobre o principio da proporcionalidade, definindo-o
como “o limite ultimo da possibilidade de restrigdo legitima de determinado direito
fundamental” (Brasil, 2009, p. 152).

No ano de 2016 o entendimento novamente inverteu-se no Supremo
Tribunal Federal. Neste ano foi julgado o0 HC 126292 / SP pelo Ministro Relator Teori
Zavacki, voltando a ser possivel a execucgao provisoria da pena privativa de liberdade.

Previu em sua ementa o seguinte trecho:

A execucao provisoria de acérdao penal condenatério proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
compromete o principio constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado
pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal (Brasil, 2016, pagina 1).

O Ministro Relator do supracitado HC, foi Teori Zavaski. Seu voto foi pela
denegacado do habeas corpus, concluindo pela possibilidade da execucdo provisoria
da pena. Argumentou que a presuncao de inocéncia pode ser mitigada ou invertida,
visto que houve um juizo de culpa em segunda instancia baseado em fatos e provas
nao passiveis de reexame pela instancia extraordinaria (Brasil, 2016, p. 10).

Importa definir os recursos em instancia extraordinaria, quais sejam o
recurso especial ao STJ e o recurso extraordinario ao STF. Aquele esta previsto no

art. 105, Ill, da CF, o qual diz que compete ao STJ:

julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, quando a decisao recorrida: a) contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de governo
local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretacao
divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal (Brasil, 1988).

Este estéa previsto no art. 102, 1ll, da CF, o qual prevé que compete ao STF:
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julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta
Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c)
julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicdo. d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal (Brasil,
1988).

Estes recursos, conforme se depreende da leitura dos artigos que o0s
instituem, ndo possuem poder de reavaliar matéria fatica, apenas questdes relativas
ao descumprimento processual.

O Ministro complementou trazendo que ndo é antagbnico ao principio,
mesmo que pendentes recursos extraordinarios, que a sentenca condenatéria
confirmada em segundo grau surta seus efeitos para o fim de responsabilizar o
condenado (Brasil, 2016, p. 11).

Destacou a existéncia da Lei Complementar 135/2010 (Lei da Ficha Limpa).
Esta prevé como causa de obstaculo a elegibilidade a sentenca condenatoria julgada
por 6rgdos colegiados por crimes previstos nela. O que, conforme diz o Relator, é
afirmar que o principio da nao culpabilidade ndo é impedimento para que acérdao que
preveja condenacao difunda seus efeitos (Brasil, 2016, p. 12).

Também, discorreu acerca de argumento frequente na defesa da execucao
provisoria da pena, qual seja a utilizacdo dos recursos extraordinario e especial pela
defesa para o fim de protelar o cumprimento da pena, vindo a alcancar a prescricao.

Nesse sentido, disse que

a jurisprudéncia que assegura, em grau absoluto, o principio da presuncéo
da inocéncia — a ponto de negar executividade a qualquer condenacéo
enquanto ndo esgotado definitivamente o julgamento de todos 0s recursos,
ordinarios e extraordinarios — tem permitido e incentivado, em boa medida, a
indevida e sucessiva interposicdo de recursos das mais variadas espécies,
com indisfarcados propdsitos protelatérios visando, néo raro, a configuragdo
da prescricdo da pretenséo punitiva ou executéria (Brasil, 2016, p. 17).

Frisou que, devido a ultima interrupcéo antes do inicio da pena, quando
vedado a provisoria, é a sentenca ou acérdao recorrivel, o que faz com que os
recursos além dos em sede de matéria fatica, em vez de garantirem a efetivacdo da
presuncao de inocéncia, afastam a efetivacéo da jurisdicdo penal (Brasil, 2016, p. 18).

A regra, como exposto por muitos, € de que 0s recursos extraordinario e

especial sejam utilizados de forma protelatéria. O Ministro expde, como solucado a esse
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problema, que existem medidas cautelares que dao efeito suspensivo para estes,
sendo eficazes para coibir efeitos de sentencas condenatorias injustas ou excessivas;
e a acao constitucional do habeas corpus (Brasil, 2016, p. 19).

O segundo voto proferido no HC foi do Ministro Edson Fachin, o qual
acompanhou o Relator. Ao discorrer sobre os motivos de seu voto destacou que o fez
interpretando o principio da presuncéo de inocéncia sem literalidade, ponderando-o
face a outros principios e regras constitucionais (Brasil, 2016, p. 21-22).

Dentre estas, da especial destague aos recursos aos tribunais
extraordinarios e a funcao destes, apontando que

A finalidade que a Constituicdo persegue ndo é outorgar uma terceira ou
quarta chance para a revisdo de um pronunciamento jurisdicional com o qual
0 sucumbente n&o se conforma e considera injusto.

O acesso individual as instancias extraordinarias visa a oportunizar a esta
Suprema Corte e ao Superior Tribunal de Justica exercerem seus papéis de
estabilizadores, uniformizadores e pacificadores da interpretacéo das normas
constitucionais e do direito infraconstitucional.

Tanto é assim que o art. 102, § 3° da Constituicdo Federal exige
demonstracdo de repercussao geral das questdes constitucionais debatidas
no recurso extraordindrio. Ou seja, ndo basta ao recorrente demonstrar que
no julgamento de seu caso concreto malferiu-se um preceito constitucional.
Necessario que demonstre, além disso, no minimo, a transcendéncia e
relevancia da tese juridica a ser afirmada pelo Supremo Tribunal Federal
(Brasil, 2016, p. 23).

Apontou que na época era de entendimento do STF que desprovidos 0s
segundos embargos de declaracdo por serem protelatérios, certificar-se-ia o transito
em julgado e a Sentenca seria cumprida, 0 que ja era uma mitigacdo a presuncao de
inocéncia, mas que esta mitigacao deveria ser mais abrangente (Brasil, 2016, p. 25).

O voto seguinte foi do Ministro Luis Roberto Barroso. Discorreu sobre as
mudancas do STF sobre a possibilidade da execucédo provisoéria da pena, afirmando
gue tratam-se de mutacdes constitucionais, geradas pela interpretatividade das
normas de acordo com a realidade, sendo o julgamento em que vota, resultado do
impacto trauméatico da ultima mudanca jurisprudencial (Brasil, 2016, p. 32).

A decisdo do HC 84.078, segundo o Ministro, gerou consequéncias
negativas, uma delas a infinita interposicao de recursos com fins protelatorios.

Trouxe dados:

o percentual de recursos extraordinérios providos em favor do réu é irrisorio,
inferior a 1,5%6. Mais relevante ainda: de 1.01.2009 a 19.04.2016, em 25.707
decisbes de mérito proferidas em recursos criminais pelo STF (REs e
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agravos), as decisdes absolutérias ndo chegam a representar 0,1% do total
de decisdes (Brasil, 2016, p. 33).

Outra, a seletividade do sistema penal, sendo que “a ampla (e quase
irrestrita) possibilidade de recorrer em liberdade aproveita sobretudo aos réus
abastados, com condi¢Oes de contratar os melhores advogados para defendé-los em
sucessivos recursos” (Brasil, 2016, p. 33). Assim, “n&o por acaso, na pratica, torna se
mais facil prender um jovem de periferia que porta 100g de maconha do que um
agente politico ou empresario que comete uma fraude milionaria” (Brasil, 2016, p. 34).

Por fim, como a terceira consequéncia negativa, trouxe o descrédito do
sistema de justica penal nos olhos da sociedade, visto que a necessidade de transito
em julgado para execucdo da pena leva, muitas vezes a prescricdo ou a grande
intervalo entre o crime e sua puni¢éo, gerando sensacéo de impunidade (Brasil, 206,
p. 34).

A seguir discorreu que “o pressuposto para a decretagdo da prisdo no
direito brasileiro ndo € o esgotamento de qualquer possibilidade de recurso em face
da decisdo condenatoria, mas a ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente” (Brasil, 2016, p. 35).

O apontado acima, conforme explicitou o Ministro, decorre da interpretacéao
conjunta de dois incisos da Constituicdo, quais sejam o LVII (presuncdo de nao
culpabilidade) e o LXI (ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente), ambos do artigo 5° da
lei maior (Brasil, 2016, p. 36).

Principios, conforme aponta o Ministro,

podem ser aplicados com maior ou menor intensidade, sem que isso afete
sua validade. Nos casos de colisdo de principios, sera, entdo, necessario
empregar a técnica da ponderacdo, tendo como fio condutor o principio
instrumental da proporcionalidade. (Brasil, 2016, p. 38).

Pela técnica da ponderacao, além do inciso LXI do art. 5° da CF, deve-se
contrastar com o principio da presuncao de inocéncia, “o interesse constitucional na
efetividade da lei penal, em prol dos objetivos (prevencéo geral e especifica) e bens
juridicos (vida, dignidade humana, integridade fisica e moral, etc.) tutelados pelo
direito penal” (Brasil, 2016, p. 40).
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Tais valores e interesses possuem amplo lastro na Constituicdo, encontrando
previsdo, entre outros, nos arts. 5° caput (direitos a vida, a seguranca e a
propriedade), e inciso LXXVIII (principio da razoavel duracéo do processo), e
144 (seguranca) (Brasil, 2016, p. 40).

Ademais, expde o Ministro, que o principio da presuncdo de né&o
culpabilidade deve diminuir sua efetividade quanto mais o processo penal avanca em
suas fases e deve aumentar a efetividade do sistema penal (Brasil, 2016, p. 41).

Na sequéncia votou o Ministro Luiz Fux. Trouxe a tona um argumento a
favor da execugéo provisoria da pena inusitado nas grandes decisdes do STF acerca
do tema: o STF permite o transito em julgado em capitulos, entdo, para aqueles que
admitem a execucao da pena somente com o transito em julgado, deve-se dizer que
esgotados os recursos ordinarios, transitam em julgado as matérias relativas ao mérito
e as provas e prosseguem sem transito em julgado as matérias passiveis de discussao
nos recursos extraordinarios (Brasil, 2016, p. 59).

Proferiu seu voto o Ministro Gilmar Mendes, o qual também participou da
votacdo do HC 84.078, no qual votou desfavoravelmente a execucéo provisoria da
pena.

Neste voto, inverteu a posicdo que teve no HC 84.078, manifestando
argumentos a favor da execugao provisoria. Disse que “a norma afirma que ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado da condenacdo, mas esta longe
de precisar o que vem a ser considerar alguém culpado” (Brasil, 2016, p. 67).

Também, que “é natural a presuncdo de nao culpabilidade evoluir de
acordo com o estagio do procedimento”(Brasil, 2016, p. 68).

Desfavoravelmente votou o Ministro Celso de Mello. Contrariou um dos

argumentos dos votantes favoraveis ao dizer:

Acho importante acentuar que a presuncdo de inocéncia ndo se esvazia
progressivamente, a medida em que se sucedem os graus de jurisdi¢&o. Isso
significa, portanto, que, mesmo confirmada a condenac¢do penal por um
Tribunal de segunda instancia, ainda assim subsistird, em favor do
sentenciado, esse direito fundamental, que s6 deixara de prevalecer — repita-
se — com o transito em julgado da sentenca penal condenat6ria, como
claramente estabelece, em texto inequivoco, a Constituicdo da Republica
(Brasil, 2016, p. 93).

Definiu a interpretacéo constitucional que permite a execucao proviséria da
pena como sendo “inflexdo hermenéutica, de perfil nitidamente conservador e

regressista” (Brasil, 2016, p. 95).
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Proferidos todos os votos, reverteu-se a até entdo interpretacdo vigente do
principio da presuncao de inocéncia no STF, fixando a possibilidade de executar-se
provisoriamente a pena privativa de liberdade assim que esgotadas as vias ordinarias.

Entretanto, ndo é o entendimento que atualmente vigora, visto que tal
entendimento, novamente, pds-se ao revés, através do julgamento conjunto das
AcOes Declaratérias de Constitucionalidade de numeros 43,44 e 54, na data de
07/11/2019.

O objeto das A¢des Declaratérias de Constitucionalidade foi a declaracdo
da constitucionalidade do artigo 283 do Cdadigo de Processo Penal (CPP). Este artigo

estabelece as condi¢des para a prisdo, determinando que,

ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investigacao ou
do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva (Brasil,
1941).

Elas visavam a confirmacao de que o referido artigo esta em harmonia com
a Constituicdo Federal, especialmente no que se refere ao principio da néo
culpabilidade. A controvérsia central girava em torno da possibilidade de execucao
provisoria da pena apos a condena¢do em segunda instancia.

O Supremo Tribunal Federal (STF), por maioria, julgou a acao procedente,
assentando a constitucionalidade do artigo 283 do Codigo de Processo Penal. Com
essa decisao, o STF firmou o entendimento de que o inicio do cumprimento da pena
esta condicionado ao transito em julgado da sentenca penal condenatoria, ou seja,
guando nao ha mais possibilidade de recursos.

Durante seu voto defendendo a inconstitucionalidade do artigo, o Ministro

Alexandre de Moraes apontou que:

durante todos esses anos, 31 anos, as alteracdes de posicionamento do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL néo produziram nenhum impacto
significativo no sistema penitenciario nacional, mas, principalmente nos
ultimos anos, produziu uma grande evolugdo no efetivo combate & corrupgao
no Brasil (Brasil, 2019, p. 57).

Acrescentou que aponta-lo constitucional seria ignorar o principio da efetiva
tutela jurisdicional, visto que aplicar de maneira absoluta o principio da presuncao de

inocéncia, removeria da interpretacdo constitucional o método da justeza ou
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conformidade funcional, a interpretacéo da Constituicdo como um todo (Brasil, 2019,
p. 61).

Ainda, aponta o Ministro, que isso também geraria a ideia de que as
instancias ordinarias sdo meros juizos de passagem, com decisdes sem efetividade
alguma (Brasil, 2019, p. 62).

Com o raciocinio explanado, concluiu que

As exigéncias decorrentes da previsdo constitucional do principio da
presuncéo de inocéncia ndo sdo desrespeitadas mediante a possibilidade de
execucdo provisoria da pena privativa de liberdade, quando a decisdo
condenatdria observar todos os demais principios constitucionais
interligados, ou seja, quando o juizo de culpabilidade do acusado tiver sido
firmado com absoluta independéncia pelo juizo natural, a partir da valoracéo
de provas obtidas mediante o devido processo legal, contraditério e ampla
defesa em dupla instdncia e a condenacao criminal tiver sido imposta, em
deciséo colegiada, devidamente motivada, de Tribunal de 2° grau, com o
consequente esgotamento legal da possibilidade recursal de cognicdo plena
e da analise féatica, probatéria e juridica integral em respeito ao principio da
tutela penal efetiva (Brasil, 2019, p. 64).

Importa destacar que o Ministro estendeu a possibilidade da execucao
provisOria da pena a pena restritiva de direitos, o que era um dos argumentos
utilizados por aqueles que defendem a proibicdo da execucéo provisoria.

O Ministro Edson Fachin trouxe a seu voto (favoravel a
inconstitucionalidade do artigo) o histérico da insercéo do principio da presuncao de
inocéncia na CF, fator importante para compreender o objetivo de seu texto.

Da analise do contexto historico e motivos da insercéo da forma como foi,

0 Ministro indicou que

se o inciso LVII for interpretado a partir do que pensaram a época 0S
constituintes, o sentido de “culpado” ndo era sinébnimo de “prisdo”, mas o de
indicar apenas que a presuncdo de inocéncia ndo exigiria da acusagéo a
prova negativa de que o réu nao tinha excludente de ilicitude (Brasil, 2019, p.
75).

O Ministro Luis Roberto Barroso, em seu voto desfavoravel a declaracéo
de constitucionalidade trouxe dados importantes acerca do impacto da execucéo
provisoria da pena no encarceramento brasileiro.

Com dados pedidos no Departamento Penitenciario Nacional, o Ministro

afirmou:
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em 2010, primeiro ano apos se haver proibido a execucédo da pena apoés a
condenacao em segundo grau - a jurisprudéncia mudou em 2009 -, havia 496
mil presos no sistema penitenciério; 4,79 % a mais do que em 2009. Portanto,
a jurisprudéncia muda em 2009; em 2010, o indice de encarceramento
aumenta 4,79%. No ano seguinte, em 2011, havia 514.600 presos, um
aumento de 3,68%. Em 2012, 549.800 presos, 6,84% a mais. Em 2013,
581.500, 5,76% a mais. Em 2014, 622.200 presos, 6,99% a mais. Em 2015,
698.600 presos, 12,27% a mais do que no ano anterior. E, em 2016, 722.923
presos, 3,48% a mais do que no ano anterior. pena apos a condenagdo em
segundo grau - a jurisprudéncia mudou em 2009 -, havia 496 mil presos no
sistema penitenciario; 4,79 % a mais do que em 2009. Portanto, a
jurisprudéncia muda em 2009; em 2010, o indice de encarceramento
aumenta 4,79%. No ano seguinte, em 2011, havia 514.600 presos, um
aumento de 3,68%. Em 2012, 549.800 presos, 6,84% a mais. Em 2013,
581.500, 5,76% a mais. Em 2014, 622.200 presos, 6,99% a mais. Em 2015,
698.600 presos, 12,27% a mais do que no ano anterior. E, em 2016, 722.923
presos, 3,48% a mais do que no ano anterior.

Pois bem, em 17 de fevereiro de 2016, 0 Supremo muda a jurisprudéncia e
passa a permitir a execucao da pena apos a condenacdo em segundo grau.
Ao final de 2017 - mudamos em 2016 -, ja com o impacto da nova orientacao,
0 nimero de presos no sistema penitenciario é de 726.354. Opa, um aumento
0,47%, o menor da série historica iniciada em 2009!

Ai, vamos ver o aumento no ano seguinte, pelos nimeros do Departamento
Penitenciario: 2018, 744.216 presos, um aumento de 2,45% - o segundo
menor desde 2009. Portanto, nos dois anos que se seguiram a mudanca de
jurisprudéncia do Supremo, o indice do encarceramento, o indice de
crescimento do encarceramento diminuiu aos menores percentuais da série
histérica de 10 anos. Ai, vamos ver 0 aumento no ano seguinte, pelos
numeros do Departamento Penitenciario: 2018, 744.216 presos, um aumento
de 2,45% - o segundo menor desde 2009. Portanto, nos dois anos que se
seguiram a mudanca de jurisprudéncia do Supremo, o indice do
encarceramento, o indice de crescimento do encarceramento diminuiu aos
menores percentuais da série histérica de 10 anos. Note-se, bem, entre 2009
e 2016, periodo em que vigorou a proibicdo da execucdo apds o segundo
grau, a média de aumento anual de encarceramento foi de 6,25% e, apos
2016, quando volta a possibilidade de execucédo apds o segundo grau, a
média foi de 1,46%, menos de um terco.

Note-se, bem, entre 2009 e 2016, periodo em que vigorou a proibicdo da
execugdo apds o segundo grau, a média de aumento anual de
encarceramento foi de 6,25% e, apés 2016, quando volta a possibilidade de
execucgdo apoés o segundo grau, a média foi de 1,46%, menos de um terco.
Esses sdo dados objetivos, oficiais, fornecidos pelo Departamento
Penitenciério. Vale dizer, a mudanca da jurisprudéncia diminuiu o indice de
encarceramento de maneira expressiva (Brasil, 2019, p. 98-99).

Ademais, quanto as decretacbes de prisées provisérias nos periodos
relevantes ao tema discutido, também trouxe dados, apontando que com a
possibilidade da execucdo provisoria das penas as decretacbes de preventivas
diminuiram, argumentou que, provavelmente isto ocorreu porgue o juiz quando néo
pode executar sua decisdo, aplica a prisao provisoria (Brasil, 2019, p. 100).

O Ministro Celso de Mello trouxe a luz na argumentacdo das ADC’s a
Operacgao Lava Jato.

A Operacédo Lava Jato foi uma forca-tarefa de investigagcbes contra a
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corrupcao, deflagrada pela Policia Federal, pelo Ministério Publico Federal e por juizes
federais, em marco de 2014, com o objetivo de desvendar um vasto esquema de
lavagem de dinheiro e desvio de verbas publicas. Originada a partir de apuragdes
sobre doleiros, a operagao revelou um sistema de corrupgao envolvendo a Petrobras,
grandes empreiteiras e figuras politicas de alto escalao.

Apontou o Ministro, que a ordem juridica ndo podia permanecer inerte a tais
criminalidades ou as de “delinquentes empresariais investidos de grande poder
econémico” (Brasil, 2019, p. 345).

Entretanto, apontou que, apesar disso, ndo € possivel ao Judiciario, com
base em seus proprios designios ou com fins pragmaticos, manipular, através da
hermenéutica, o sentido do texto constitucional (Brasil, 2019, p. 354).

No decorrer de seu longo voto, o Ministro também aventou a
impossibilidade de execucédo provisoria da pena, mesmo pautada em decisdo do

Tribunal do Juri:

ndo cabe invocar a soberania do veredicto do Conselho de Sentenca para
justificar a possibilidade de execucdo antecipada (ou proviséria) de
condenacdo penal recorrivel emanada do Tribunal do Juri, eis que o
soberania do veredicto do Conselho de Sentenca para justificar a
possibilidade de execucdo antecipada (ou proviséria) de condenacdo penal
recorrivel emanada do Tribunal do Juari, eis que o sentido da clausula
constitucional inerente ao pronunciamento soberano dos jurados (CF, art. 5°,
XXXVIII, “c”) ndao o sentido da clausula constitucional inerente ao
pronunciamento soberano dos jurados (CF, art. 5°, XXXVIIl, “c”) ndo o
transforma em manifestacdo decisoéria intangivel, mesmo porque admissivel,
em tal hipotese, a interposi¢é@o do recurso de apelagdo, como resulta claro da
regra inscrita no art. 593, lll, “d”, do CPP (Brasil, 2019, p. 408).

Assentou-se, assim, novamente, o entendimento de que nao € compativel
com a Constituicdo a execucao provisoéria da pena, devido a previsao do principio de
presuncao de nao culpabilidade.

Entretanto, as oscilacdes jurisprudenciais ndo cessaram nessa ADC.

Alguns argumentos acerca da possibilidade da execucdo proviséria ao
condenado pelo Tribunal do Juri, por causa da soberania dos veredictos, ja haviam
sido aventados nas decisfes acima explanadas.

Mas foi no RE 1.235.340/SC que, com base nisso, decidido pelo plenario
do STF que cabivel a execucao proviséria da pena por decisdo do Tribunal do Jari

gue condenasse o réu a qualquer pena, diferentemente do que prevé o Cdodigo Penal
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[T

em seu artigo 492, |, “e”:

Em seguida, o presidente proferira sentenca que: | — no caso de condenagao:
€) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo,
determinara a execucao provisoOria das penas, com expedi¢cdo do mandado
de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos (Brasil, 1941).

Para proferir a decisdo no RE, o STF analisou a constitucionalidade do
artigo.

Importa destacar que a redacao da alinea supracitada foi dada pela Lei
13.964/2019, o famoso Pacote Anti-crime, posteriormente a decisdo nas ADC’s 43, 44
e 54.

A fim de esclarecer o decidido, explora-se os votos dos Ministros
participantes da sesséo. Ricardo Lewandowski apontou que mesmo com a soberania
dos veredictos, ndo ha nada que autorize a distingéo das decisfes do juri as realizadas
por togados, sendo que se permitida a execucao provisoria, violaria-se a presuncao
de inocéncia e seria contrariada a decisdo do STF nas ADC’s 43, 44 e 54 (Brasil, 2024,
p. 16).

A Ministra Rosa Weber retomou o argumento hermenéutico exposto por
muitos, dizendo que “a interpretagdo ndo pode negar o texto nem afasta-lo atribuindo-
Ihe sentidos acaso tradutores do desejo do intérprete, por mais louvaveis que sejam
as crengas politicas, éticas ou ideolégicas” (Brasil, 2024, p. 35).

Passou a votar o Ministro Relator, Luis Roberto Barroso. Este votou
favoravel a execucao provisoria da pena de decisfes proferidas pelo Tribunal de Juri,

condenando o autor a qualquer pena. Para tal, argumentou que,

o Tribunal de segundo grau, no tocante a autoria e a materialidade delitiva,
jamais podera substituir a vontade popular manifestada pelos jurados, mas
apenas determinar, nas excepcionais hipéteses legalmente previstas, quando
for o caso, a realiza¢cdo de um novo julgamento por uma Unica vez (Brasil,
2024, p. 64).

Quanto ao decidido nas ADC'’s 43, 44 e 54, arrazoou que a determinacao
da constitucionalidade de dispositivos legais que prevéem a prisao, inclusive apos o

transito em julgado de sentenca condenatoria, ndo obsta que o Supremo Tribunal
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Federal defina a interpretacéo e a abrangéncia da norma constitucional que garante a
soberania dos veredictos do Tribunal do Juri nos crimes dolosos contra a vida (Brasil,
2024, p. 67).

4. CONCLUSAO

A andlise da execucdo provisoria da pena privativa de liberdade, em face
do principio da presuncéo de inocéncia, revela-se um dos temas mais dialéticos e
instaveis da histdria recente do Supremo Tribunal Federal. A pesquisa empreendida
neste trabalho demonstrou que a questdo esta longe de ser uma mera disputa sobre
a interpretacéo literal do art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal. Na realidade, ela
representa um campo de intensa colisdo entre principios constitucionais, valores
sociais e visOes distintas sobre a finalidade do processo penal e o papel do préprio
Judiciario.

A trajetoria jurisprudencial da Corte, marcada por idas e vindas, evidencia
essa complexidade. Conforme exposto, o STF oscilou entre a garantia absoluta da
presuncao de inocéncia até o esgotamento de todos os recursos e a necessidade de
conferir maior efetividade a jurisdicdo penal, ponderando-a com outros principios
como a celeridade processual e a protecédo da sociedade. Decisdes paradigmaticas
como o julgamento do HC 84.078/MG em 2009, do HC 126.292/SP em 2016, e das
ADCs 43, 44 e 54 em 2019, ndo apenas alteraram a vida de milhares de
jurisdicionados, mas também refletiram as diferentes composicées da Corte e as
pressfes sociais de cada periodo. Cada mudanca foi amparada por robustos
argumentos de ambos os lados, ora focando na dignidade da pessoa humana e no
risco de encarcerar um inocente, ora na necessidade de combater a impunidade e o
uso protelatorio de recursos.

O debate aprofundou-se ao se constatar que a presunc¢ao de inocéncia nao
€ um principio isolado, desdobrando-se em normas de tratamento, de prova e de
julgamento que devem permear toda a persecucdo penal. Os votos analisados
demonstraram a dificuldade em harmonizar sua literalidade — "ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria” —
com outros mandamentos constitucionais, como a exigéncia de uma ordem judicial
fundamentada para a prisao e a garantia do duplo grau de jurisdicdo, que, para alguns,

se esgotaria nas instancias ordinérias. Essa ponderacéo de principios, guiada pela
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proporcionalidade, foi o método invocado para justificar tanto a permissao quanto a
vedacao da execuc¢do antecipada, mostrando a subjetividade inerente & hermenéutica
constitucional.

Por fim, a recente decisédo no RE 1.235.340, que fixou a tese da
possibilidade de execucdo imediata das condenacfes impostas pelo Tribunal do Juri,
inaugura um novo e complexo capitulo nessa controvérsia. Ao fundamentar a decisao
na "soberania dos veredictos", o STF cria uma excecao a regra estabelecida nas
ADCs, gerando questionamentos sobre a isonomia e a unidade do tratamento
constitucional da presuncéo de inocéncia.

Fica evidente, portanto, que a matéria estd longe de ser pacificada. A
instabilidade jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal reflete as tensdes
intrinsecas ao Estado Democratico de Direito, deixando a comunidade juridica e a
sociedade em um continuo estado de incerteza sobre um dos pilares da liberdade

individual e da justiga criminal no Brasil.
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