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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar as causas e os desdobramentos da
judicializagdo dos beneficios por incapacidade no ambito do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido (TRF4), compreendendo-a como um reflexo das deficiéncias
estruturais e administrativas do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). A
pesquisa parte da premissa de que a ineficiéncia institucional, marcada pela
morosidade, pela falta de servidores, pela defasagem tecnologica e pelas
divergéncias interpretativas, tem conduzido os segurados a recorrerem ao Poder
Judiciario como fonte principal de efetivacdo de direitos previdenciarios. A partir de
uma abordagem tedrico-analitica, fundamentada em fontes normativas, relatorios
institucionais e dados oficiais, busca-se compreender de que modo o0 aumento em
massa de demandas previdenciarias se relaciona com a perda de efetividade da via
administrativa. Desse modo, verifica-se que apesar dos esfor¢cos da Justica Federal,
especialmente do TRF4, com a criagdo de iniciativas tecnoldgicas, tais medidas
ainda n&o eliminam as causas estruturais da litigiosidade, muito menos reduzem o
numero de processos. Portanto, a judicializagdo previdenciaria constitui nao apenas
um problema juridico, mas também social que exige a reestruturagdo da gestao
publica, o fortalecimento institucional do INSS e medidas de cooperagao entre todos
os atuantes do sistema previdenciario brasileiro.

Palavras-chave: direito previdenciario; INSS; beneficios por incapacidade;
judicializagao; TRF4.



ABSTRACT

This study aims to analyze the causes and developments of the judicialization of
disability benefits within the scope of the Federal Regional Court of the 4th Region,
understanding it as a reflection of the structural and administrative deficiencies of the
National Institute of Social Security. The research is based on the premise that
institutional inefficiency, marked by delays, staff shortages, technological
obsolescence, and interpretative divergences, has led insured individuals to resort to
the Judiciary as the primary means of enforcing social security rights. Through a
theoretical and analytical approach supported by normative sources, institutional
reports, and official data, the study seeks to understand how the massive increase in
social security lawsuits is related to the loss of effectiveness of the administrative
route. It is verified that, despite the efforts of the Federal Justice, especially the
TRF4, through the creation of technological initiatives, such measures have not yet
eliminated the structural causes of litigation nor reduced the number of cases. It is
concluded that the judicialization of social security benefits constitutes not only a
legal issue but also a social one, requiring the restructuring of public management,
the institutional strengthening of the INSS, and cooperative measures among all
actors involved in the Brazilian social security system.

Keywords: social security law; INSS; disability benefits; litigation; TRF4.
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1 INTRODUGAO

Dentre os direitos fundamentais sociais, previstos no art. 6° da Constituicao
Federal de 1988, destaca-se o direito a Previdéncia Social, ao lado da saude e
assisténcia social, constituindo um dos pilares estruturantes da Seguridade Social
(Brasil, 1988). Segundo Vaz (2021), esse direito visa assegurar aos trabalhadores
um minimo existencial diante de riscos sociais, como a incapacidade, garantindo as
condigdes indispensaveis para uma existéncia digna. Nesse sentido, a Lei n.
8.213/1991 estabelece o plano de beneficios previdenciarios do Regime Geral da
Previdéncia Social (RGPS), disciplinando os beneficios por incapacidade voltados a
protecdo do segurado que, temporaria ou permanentemente, encontra-se
impossibilitado de prover a propria subsisténcia pela via do trabalho.

Entretanto, diversos obstaculos permeiam a efetividade desse direito. O
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), autarquia federal responsavel por
promover o reconhecimento, manutencdo e pagamento dos beneficios por
incapacidade (Brasil, 2022), enfrenta um cenario marcado por deficiéncias e falhas
administrativas. Segundo o Tribunal de Contas da Unido (2024), essa realidade se
apresenta como um potencial risco a concessado administrativa, conduzindo a
negativas indevidas e prazos intempestivos. Em razdo disso, o segurado encontra
respaldo de protegao diante do Poder Judiciario como ultimo recurso de garantia dos
seus direitos fundamentais, recorrendo a via judicial ndo por escolha, mas por
necessidade, na esperanga de ver reconhecido o direito a protegcao social que lhe foi
negado na esfera administrativa.

A judicializagc&o dos beneficios por incapacidade tornou-se, assim, um retrato
da crise de efetividade das politicas publicas de seguridade social. Segundo Oliveira,
Salvador e Agostinho (2025, p. 13), “tal cenario evidencia a perda de centralidade da
via administrativa na resolugdo das demandas previdenciarias, deslocando para o
Poder Judiciario uma fungdo que originalmente nao |lhe é prépria.”. Segundo dados
do Anuario da Justica Federal (2025), o INSS figura como o maior litigante da
Justica brasileira, com cerca de 4,5 milhdes de processos ativos, muitos deles
relativos a concessdo ou restabelecimento desses beneficios. Dessa forma, o
fendbmeno, que cresce de forma continua nos ultimos anos, tem-se revelado para
Barroso e Mello (2024, p. 4) como um “problema estrutural e multifatorial”, sendo

amplamente estudado por instituicbes de pesquisas e 6rgaos de controle.
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Nesse cenario, a Justica Federal, em especial o Tribunal Regional Federal da
42 Regiao (TRF4), tornou-se protagonista na efetivagdo de direitos previdenciarios,
registrando, entre os anos de 2024 e 2025, no Painel INSS do Conselho Nacional de
Justica (CNJ) um volume crescente de agdes relacionadas aos beneficios por
incapacidade. Em resposta, o tribunal tem buscado solugdes inovadoras para o
tramite especializado da matéria, como a criacdo do Nucleo de Justica 4.0 BI,
instituido pela Resolugao Conjunta n. 34/2024 do TRF4. Ainda assim, como
demonstra Oliveira, Salvador e Agostinho (2025), tais medidas tecnolégicas, embora
relevantes, ndo séo suficientes para resolver as causas estruturais da litigiosidade,
que exigem uma reformulagdo profunda da gestdo administrativa e da cultura
institucional do INSS.

Para tanto, a escolha deste tema justifica-se pela necessidade de
compreender as origens e as consequéncias da judicializagdo dos beneficios por
incapacidade, ndo apenas como um problema juridico, mas como uma questéo
humana e social. Por tras dos numeros e estatisticas, ha segurados doentes,
familias sem renda e histérias de espera e incerteza. Como destaca Ortiz (2022), o
acesso a justica deve ser entendido como acesso ao direito e n&do apenas ao
Judiciario, o que implica repensar a atuagdo administrativa para que ela seja mais
proxima, transparente e efetiva.

Diante desse contexto, o presente trabalho tem como problema de pesquisa a
seguinte indagacao: quais sao os fatores estruturais e institucionais que explicam a
persistente judicializacdo dos beneficios por incapacidade no Tribunal Regional
Federal da 4% Regido? Parte-se da hipotese de que a judicializagcéo previdenciaria
nao decorre unicamente da busca individual por direitos, mas também de um
conjunto de aspectos administrativos, estruturais, juridicos e sociais.

O objetivo geral consiste em analisar as causas e a evolugao da judicializagédo
dos beneficios por incapacidade no Tribunal Regional Federal da 4% Regiao,
mediante abordagem metodoldgica mista: coleta de dados quantitativos em bases
estatisticas’ oficiais (Boletins da Previdéncia Social/INSS; PainellNSS/

CNJ/DataJud) e em campo de pesquisa? (22 Vara Federal da Subsegio de

' Método Estatistico: "significa redugdo de fenémenos socioldgicos, politicos, econémicos, etc., a
termos quantitativos e a manipulagcdo estatistica, que permite comprovar as relagbes dos
fenbmenos entre si, e obter generalizagdes sobre sua natureza, ocorréncia ou significado" (Lakatos,
1980, p. 33).

2 Segundo Lakatos e Marconi (1991), a pesquisa em campo caracteriza-se como um instrumento de
coleta de dados com observagdo direta intensiva. Neste estudo, serdo apresentados dados
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Guarapuava-PR; Juizo B do 3° Nucleo de Justica 4.0 Bl); analise quantitativa
descritiva comparativa® de séries temporais (2020 a 2025) dos dados coletados;
analise qualitativa e comparativa com base no relatério do Instituto de Ensino e
Pesquiso (2020) e na Lista de Alto Risco da Administragcdo Publica, elaborada pelo
Tribunal de Contas da Unido (2024) através de auditorias de controle; e pesquisa
documental e bibliografica a partir de fontes estatisticas, artigos cientificos, livros,
atos normativos e jurisprudéncias*

Como objetivos especificos, pretende-se:

a) examinar o contexto juridico e social da previdéncia social e dos beneficios
por incapacidade;
b) identificar as causas estruturais e procedimentais da judicializacédo, a luz do

INSPER (2020) e do TCU (2024);

c) analisar os dados empiricos de litigiosidade previdenciaria no TRF4 entre

2020 e 2025;

d) avaliar o impacto da atuagdo do Nucleo de Justica 4.0 e das politicas de

inovagao do TRF4; e

e) propor medidas voltadas a desjudicializagao e ao fortalecimento institucional
do INSS.

Com base nessa apresentacao metodolégica e tedrica, o trabalho busca
contribuir para a compreensao critica do fendmeno da judicializagao previdenciaria
como reflexo das deficiéncias estruturais do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), reafirmando a necessidade de um modelo de gestdo que devolva a via
administrativa o seu papel originario de garantir direitos sociais com eficiéncia,

humanidade e justica.

quantitativos relativos aos Nucleos de Justica 4.0 Bl (TRF4), obtidos mediante Termo de Autorizagao
(Anexo A) e coletados por meio de relatério mensal (entre abr./2024 e jun./2025) pelo Sistema de
Justica Eproc. A coleta foi realizada por usuario interno, durante periodo de estagio de graduacao
nao-obrigatdrio na 22 Vara Federal de Guarapuava-PR.

3 Conforme leciona Andrade (1995, p. 23), o método comparativo de dados "realiza comparagées com
a finalidade de verificar semelhancgas e explicar diferengas".

4 A pesquisa documental e bibliografica, decorre da metodologia de documentacao indireta (Lakatos;
Marconi, 1991).
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2 DIREITOS FUNDAMENTAIS SOCIAIS E A FUNGCAO PROTETIVA DA
PREVIDENCIA SOCIAL

Os direitos fundamentais possuem dupla importdncia em um ordenamento
juridico, ndo se restringindo ao fato de estarem expressos na Constituicdo, mas
também pelo conteudo normativo que carregam. Dessa forma, Alexy (2008)
apresenta esses dois aspectos como fundamentalidade formal e fundamentalidade
substancial. O aspecto formal refere-se ao juridico-formal, ou seja, decorre da sua
previsdo constitucional, vinculando diretamente aos poderes publicos (Legislativo,
Executivo e Judiciario). J& o segundo aspecto, a fundamentalidade substancial,
refere-se ao conteudo material das normas. Por meio dele, a Constituicao define
valores, principios e estruturas essenciais ao Estado e a sociedade, de modo que
nao apenas impde deveres ao Estado, mas também estabelece uma base
interpretativa para todo o sistema juridico.

Essas garantias, ao lado da forma de Estado, sistema de governo e
organizacao do poder, constituem nao apenas parte formal de uma Constituicéo,
mas também integram seu elemento material essencial, ocupando posigédo central
na conformagéo do Estado Constitucional moderno. Sarlet (2018) enfatiza que, para
gue se chegasse ao modelo atual positivado, os direitos fundamentais passaram por
um processo cumulativo e complementar ao longo das dimensdes estabelecidas
pela doutrina. Essas dimensdes sao definidas como: a primeira (liberdades civis e
politicas); a segunda (direitos sociais, econdmicos e culturais); a terceira (direitos de
fraternidade e solidariedade); e a quarta (democracia, informacédo e pluralismo).
Embora a doutrina defenda uma quinta geracao, esta pesquisa objetiva uma analise
aprofundada dos direitos sociais, em especifico o direito a Previdéncia Social e sua
funcao protetiva diante de riscos sociais, sendo um deles a incapacidade laborativa,

conforme segue.

2.1 AFUNGAO PROTETIVA DA PREVIDENCIA SOCIAL

A consolidagao dos direitos fundamentais sociais, ou de segunda dimenséo,
decorreu de intensas transformagdes historicas e econbémicas que marcaram o
surgimento do Estado Social. Em razdo dos ideais liberais impostos pela Revolugéo

Industrial, resultaram em profundas desigualdades e a insuficiéncia da garantia
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formal da liberdade e igualdade no decorrer do Século XIX. A partir desse contexto,
emergiram-se diversos movimentos reivindicatérios de classes menos favorecidas,
as quais exigiam uma postura mais ativa do Estado na promogao do bem-estar
coletivo e na redugao das injusticas sociais (Sarlet, 2018).

Foi somente no Século XX, apds a Segunda Guerra Mundial, que esses
direitos se consolidaram de forma mais significativa, passando a ser objeto de

normas internacionais (Sarlet, 2018). De acordo com o autor (Sarlet, 2018, p.47):

Estes direitos fundamentais, que embrionaria e isoladamente ja haviam sido
contemplados nas Constituicdes francesas de 1793 e 1848, na Constituicao
brasileira de 1824 e na Constituicdo alema de 1849 (que nao chegou a
entrar efetivamente em vigor), caracterizam-se, ainda hoje, por outorgarem
ao individuo direitos a prestagbes sociais estatais, como assisténcia social,
saude, educacgao, trabalho etc., revelando uma transicdo das liberdades
formais abstratas para as liberdades materiais concretas [...].

Nessa perspectiva, a evolugao dos direitos sociais indica a transigao de uma
liberdade negativa, em que o Estado deve se abster de intervir, para uma liberdade
positiva, a qual demanda a agao estatal direta na concretizacdo das condi¢des para
a justica social e a dignidade da pessoa humana. Conforme aduz Alexy (2008, p.
44?2), “todo direito a uma agédo positiva, ou seja, a uma agao do Estado, € um direito
a uma prestacado". Portanto, os direitos positivos exigem que o Estado persiga
determinados objetivos sociais, cuja concretizagdo demanda a adogao de politicas
publicas, alocagao de recursos financeiros e implementacdo de medidas legislativas
(Alexy, 2008).

Apesar do art. 1°, caput, da Constituicido Federal de 1988° nao qualificar o
Brasil como um Estado Social, apenas como Democratico de Direito, a doutrina
majoritariamente reconhece que esse fato ndo impede da Constituicdo assegurar tal
fundamento, além de garantir outros principios no Titulo | e um extenso rol de
direitos e garantias fundamentais sociais (Sarlet, 2018). Para tanto, esses direitos
sociais positivados constituem a premissa para o “[...] exercicio efetivo das
liberdades e garantia da igualdade de chances (oportunidades), inerentes a nogao
de uma democracia e um Estado de Direito de conteudo ndo meramente formal,
mas, sim, guiado pelo valor da justica material” (Sarlet, 2018, p. 63).

Nesse contexto, Vaz (2021) afirma que a concretizagdo dos direitos sociais

® Art. 1°, caput, da CF/88: “a Republica Federativa do Brasil, formada pela uni&o indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito [...]”
(Brasil, 1988).
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esta vinculado ao ideal de cidadania, uma vez que o Estado, ao consagrar no texto
constitucional, os valores de cidadania e dignidade da pessoa humana (Art. 1°,
incisos Il e lll, da CF/88), assume o dever de reconhecer e efetiva-los de forma
concreta. Para o autor, o legislador constituinte brasileiro, ao instituir um fundamento
amplo aos direitos sociais, ndo limitou-se a prestacdao material do Estado para
conferir uma existéncia condigna, mas abrangeu igualmente a tutela de liberdades e
bens juridicos essenciais para os vulneraveis diante do poder econdmico. Assim, os
direitos sociais ndo se esgotam na dimensado assistencial, mas também tém um
carater emancipatério, pois visam criar condigbes reais de igualdade e de
autonomia.

Nessa mesma linha, embora a CF/88 nao disponha expressamente sobre um
direito geral ao minimo existencial, Sarlet (2013) defende que este constitui um
direito fundamental autdbnomo, cuja eficacia independe de previsao constitucional
expressa por decorrer diretamente da protegdo a vida® e da dignidade da pessoa
humana’, fundamentos basilares do Estado Democratico de Direito. Dessa forma,
sua concretizagdo se da por meio dos direitos sociais® especificos, como a saude, a
assisténcia social, a previdéncia social, a moradia e o salario minimo, os quais
asseguram as condi¢des basicas para uma existéncia digna diante de contingéncias.

O minimo existencial, portanto, esta intrinsecamente ligado ao principio da
dignidade da pessoa humana, funcionando como seu nucleo essencial e como
parametro interpretativo para a efetivagdo dos direitos sociais prestacionais.
Contudo, Sarlet (2013) adverte que tais direitos ndo podem ser reduzidos apenas a
dimensado minima da sobrevivéncia, pois abarcam também uma fungdo ampliada de
promogao da justica social e de reducédo de desigualdades. Assim, mantém-se como
um direito-garantia fundamental auténomo (Sarlet, 2013), que, além de representar
um limite intransponivel a omissdes estatais e limitagdes orcamentarias, orienta a
atuagao do Estado na formulagao de politicas publicas solidarias.

Sob essa otica, insere-se 0 modelo de politica social redistributiva, cuja

5 Art. 5° caput, da CF/88: “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade” (Brasil, 1988).

" Art. 1°, incisos | a V, da CF/88: “[...] tem como fundamentos: |) a soberania; II) a cidadania; Ill) a
dignidade da pessoa humana; IV) os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; e V) o
pluralismo politico” (Brasil, 1988).

8 Art. 6°, caput, da CF/88: “séo direitos sociais a educagio, a salde, a alimentagéo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituigdo” (Brasil, 1988).
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esséncia consiste na distribuicdo de bens e servigos sociais fora da logica
capitalista, assegurando aos cidadaos protegdo universal contra imprevistos (Vaz,
2021). Essa protecao se materializa por meio do art. 194, caput, da CF/88 (Brasil,
1988), ao instituir que a Seguridade Social “compreende um conjunto integrado de
acgdes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os
direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social”. Além disso, essas
areas sao financiadas por toda a sociedade, de forma direta® (contribuigdes sociais -
art. 195, incs. | a IV, CF/88) e indireta, mediante recursos orgamentarios de todos os
entes federativos, nos termos do art. 195, caput, da CF/88

Dessa forma, o art. 194, paragrafo unico, da CF/88 (Brasil, 1988), estabelece
que todos os individuos estejam protegidos pelo sistema, independentemente das
condi¢cdes socioecondmicas em razao do pressuposto da universalidade, definindo a
protecdo mais adequada através forma de custeio e necessidade (Santos, 2022).
N&o obstante, “ o direito subjetivo as prestagdes de seguridade social, dependem do
preenchimento de requisitos especificos. Para ter direito subjetivo a protecéo da
previdéncia social, € necessario ser segurado, isto €, contribuir para o custeio do
sistema [...]” (Santos, 2022, p. 37).

Conforme decidido pelo Superior Tribunal Federal (Brasil, 2014, p. 3) no Tema
de Repercussao Geral n. 432, “a seguridade social prevista no art. 194 da CF/1988
compreende a previdéncia, a saude e a assisténcia social, destacando-se que as
ultimas ndo estao vinculadas a qualquer tipo de contraprestacido por parte de seus
usuarios [...]". Portanto, enquanto a saude e a assisténcia social concretizam-se
como direitos universais de carater nao contributivo, a previdéncia social se
distingue por sua natureza contraprestacional por parte dos usuarios.

Sobre o principio da universalidade da cobertura e do atendimento, Lazzari et
al. (2023, p.17) lecionam:

Por universalidade da cobertura entende-se que a protecdo social deve
alcangar todos os eventos cuja reparagao seja premente, a fim de manter a
subsisténcia de quem dela necessite. A universalidade do atendimento
significa, por seu turno, a entrega das agbes, prestagdes e servicos de
seguridade social a todos os que necessitem, tanto em termos de
previdéncia social - obedecido o principio contributivo - como no caso da
salde e da assisténcia social. Conjuga-se a este principio aquele que

® Além das contribuigdes sociais previstas nos incisos | a IV do art. 195 da CF/88, o financiamento
também decorre das contribuicbes para o Programa de Integragdo Social e para o Programa de
Formagdo do Patriménio do Servidor Publico, conforme estabelece o art. 239, da CF/88 (Brasil,
1988).
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estabelece a filiagdo compulséria e automatica de todo e qualquer individuo
trabalhador no territorio nacional a um regime de previdéncia social, mesmo
que "contra a sua vontade", e independentemente de ter ou nao vertido
contribuigdes; a falta de recolhimento das contribuicbes nao caracteriza
auséncia de filiacdo, mas inadimpléncia tributaria, é dizer, diante do ideal de
universalidade nao merece prevalecer a interpretacdo de que, "ausente a
contribuigao, nao ha vinculagdo com a Previdéncia.

Diante desse cenario, a Previdéncia Social se apresenta como um dos eixos
da Seguridade Social e da fungdo protetiva do Estado, de modo que tem por
finalidade assegurar a subsisténcia do segurado e de seus dependentes diante da
ocorréncia de riscos sociais que comprometam a capacidade laborativa, como a
doenga, a morte, a invalidez, o desemprego ou idade avangada. Conforme
estabelece o art. 201, incisos | a V, da CF/88:

Art. 201, Constituicdo Federal de 1988. A previdéncia social sera organizada
sob a forma do Regime Geral de Previdéncia Social, de carater contributivo
e de filiacdo obrigatéria, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial, e atendera, na forma da lei, a:

| - cobertura dos eventos de incapacidade temporaria ou permanente para o
trabalho e idade avangada;

Il - protegéo a maternidade, especialmente a gestante;

Il - protegéo ao trabalhador em situagéo de desemprego involuntario;

IV - salario-familia e auxilio-reclusdo para os dependentes dos segurados
de baixa renda;

V - pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao cdnjuge ou
companheiro e dependentes [...] (Brasil, 1988).

Assim, o carater universal e a filiagdo obrigatéria reforgam o aspecto solidario
que fundamenta o sistema previdenciario brasileiro, no qual a contribuicdo de cada
trabalhador tem como objetivo garantir a protecdo de todos os integrantes da
coletividade por meio de um regime de reparticao simples. Segundo Lazzari et al.
(2023, p. 56), “[...] no sistema de reparticdo, as contribuigdes sociais vertem para um
fundo unico, do qual saem os recursos para a concessao de beneficios a qualquer
beneficiario que atenda aos requisitos da norma previdenciaria”. Portanto, o sistema
baseia-se em uma justica distributiva e solidaria, refletindo a corresponsabilidade

entre os cidadéos e o Estado para garantir o bem-estar coletivo'. Em complemento:

A Previdéncia Social baseia-se, fundamentalmente, na solidariedade entre
os membros da sociedade. Assim, como a nogdo de bem-estar coletivo
repousa na possibilidade de prote¢ao de todos os membros da coletividade,
somente a partir da acdo coletiva de repartir os frutos do trabalho, com a
cotizagdo de cada um em prol do todo, permite a subsisténcia de um
sistema previdenciario (Lazzari et al., 2023, p. 14).

' Previsto no Capitulo |, Disposigées Gerais da Ordem Social, Art.193 da CF/88: “a ordem social tem
como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar € a justica sociais” (Brasil, 1988).
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A partir dessa ideia, todo aquele que se enquadre na condigao de segurado
vinculado ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), encontra-se
compulsoriamente filiado (art. 201, caput, CF/88) gerando contribuigdes (art. 149,
CF/88) a uma conta unica do INSS, a salvo da perda ou redugdo dos ganhos
decorrentes da atividade laborativa, nas hipoteses de eventos cobertos pela Lei n.
8.213/1991 que “dispbe sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social e da
outras providéncias.” (Brasil, 1991).

Conforme estabelece Santos (2022, p.178), “segurados s&o pessoas fisicas
que contribuem para o regime previdenciario e, por isso, tém direito a prestacdes -
beneficios e servicos - de natureza previdenciaria.”. Dessa forma, o RGPS
classifica-os em obrigatérios (art. 11 da Lei 8.213/1991) e facultativos (art. 14 da Lei
8.213/1991). Em suma: a filiagdo do segurado obrigatério decorre do exercicio de
sua atividade remunerada, e nao pelo pagamento de contribuigdes sociais ao
sistema (Lazzari et al., 2023).

Quanto aos segurados obrigatorios, sdo estes: empregados, empregados
domésticos, contribuintes individuais, trabalhadores avulsos e segurados especiais,
de modo que a filiagdo ndo depende de formalizagcdo pelo sujeito, pois ocorre
automaticamente com o registro na carteira de trabalho, salvo o contribuinte
individual, o qual formaliza a filiagdo por meio de ato formal denominado inscri¢do
(Santos, 2022). A formalizagdo, também ocorre com os segurados facultativos,
permitindo a adesdo ao regime daqueles que n&o estejam enquadrados como
obrigatérios nem filiados em regime préprio.

Sob esse prisma, a fungao protetiva da Previdéncia Social ultrapassa o mero
carater assistencial e assume um papel de efetivagcdo da justica social e da
cidadania, ao promover igualdade material e solidariedade intergeracional, em que
as contribuicbes vertidas pelos segurados ativos financiam os beneficios dos
aposentados e incapacitados. Desse modo, o sistema previdenciario nao apenas
ampara o individuo em situagdes de necessidade, mas também reafirma os
objetivos constitucionais da Republica, ao contribuir para a construgdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, bem como a erradicagao da pobreza e reducao das
desigualdades sociais e regionais™ (Brasil, 1988; Vaz, 2021).

Trata-se, portanto, de uma prestacao estatal positiva que materializa o direito

" Previs&o nos arts. 1°, incisos Il, Il e IV, e 3°, incisos | e IIl, da Constituicdo Federal de 1988.
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fundamental ao minimo existencial, assegurando que o trabalhador, ao perder sua
fonte de renda, ndo seja privado das condigdes basicas de sobrevivéncia e de
autonomia. Nesse sentido, Santos (2022, p. 38) estabelece que as “prestagdes de
seguridade social é o género do qual beneficios e servigos sdo espécies. Os
beneficios sao as prestagbes pagas em dinheiro”.

Em razao disso, o art. 201, §2° da CF/88, estabelece que “nenhum beneficio
que substitua o salario de contribuicdo ou o rendimento do trabalho do segurado tera
valor mensal inferior ao salario minimo" (Brasil, 1988). Dessa forma, o valor real'
dos beneficios de natureza alimentar e permanente séo reajustados, anualmente™,
para que se preserve o poder de compra do trabalhador em razdo das deterioragdes
econdmicas, trata-se de um preceito da irredutibilidade salarial, disposta no art. 7°,
VI da CF/88 (Brasil, 1988, 1991; Lazzari et al., 2023). Todavia, os beneficios de
natureza indenizatoria, como o auxilio-acidente, poderdo ter valor inferior a um
salario minimo, em razédo da sua natureza nao-alimentar (Lazzari et al., 2023).

Sendo assim, o art. 201, §3° da CF/88, estabelece que “todos os salarios de
contribuicdo considerados para o calculo de beneficio serdo devidamente
atualizados, na forma da lei" (Brasil, 1988). Quanto a corre¢cdo monetaria dos

beneficios:

[...] o legislador ordinario, ao fixar o calculo de qualquer beneficio
previdenciario no qual se leve em conta a média de salarios de contribuigao,
adote formula que corrija nominalmente o valor de base de calculo da
contribuigdo vertida, a fim de evitar distor¢des no valor do beneficio pago
(Lazzari et al., 2023, p. 25).

Tais dispositivos constituem expressdo concreta ao minimo existencial, pois
asseguram que os segurados nao sofram perdas materiais decorrentes da
desvalorizagdo monetaria ou de oscilagdes econdmicas, quando este estiver em
uma situacdo que o impossibilite de exercer sua atividade profissional. Em suma,
“[...] se o necessitado for segurado da previdéncia social, a prote¢cdo social sera

dada pela concessdao de Dbeneficio previdenciario correspondente a

2 Previsdo normativa no art. 201, §4°, da CF/88 (Brasil, 1988): “é assegurado o reajustamento dos
beneficios para preservar-lhes, em carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos
em lei (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n. 20, de 1998)”.

' Previsdo normativa no art. 41-A da Lei n. 8.213/1991 (Brasil, 1991): “o valor dos beneficios em
manutencgéo sera reajustado, anualmente, na mesma data do reajuste do salario minimo, pro rata,
de acordo com suas respectivas datas de inicio ou do Ultimo reajustamento, com base no indice
Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE (Redagao dada pela Lei n. 11.430/2006)”.
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contingéncia-necessidade” (Santos, 2022, p. 37).

Entre os beneficios oferecidos pelo Regime Geral da Previdéncia Social
(RGPS), os beneficios por incapacidade temporaria (auxilio-doenca) e permanente
(aposentadoria por invalidez) e o auxilio-acidente, visam assegurar a protecdo ao
trabalhador diante da redugéo da capacidade laboral. Nesse sentido, Fonseca (2011,
p. 46) estabelece que “a concessao ou manutengao do beneficio incapacitante visa
manter a dignidade da pessoa humana, mormente as que chegam a idade senil
incapacitadas ou absolutamente empobrecidas, sem ter como prover sua
subsisténcia”.

Portanto, diante de uma situagdo de contingéncia incapacitante e atendendo
aos demais requisitos legais, o segurado perante o Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) pleiteia requerimento administrativo e realiza exame médico-pericial
para a concessao do beneficio pretendido. Dessa maneira, conforme dispde o art.
17 da Lei n. 8.029/1990 (Brasil, 1990) o INSS, na qualidade de autarquia federal, foi
instituido através da fusdo do Instituto de Administragdo da Previdéncia e
Assisténcia Social - IAPAS com o Instituto Nacional de Previdéncia Social - INPS,
atuando como via primaria e administrativa na concretizacdo dos direitos sociais e
politicas publicas previdenciarias (Lazzari et al., 2023). Segundo o Art. 2° inc. |,
Anexo |, do Dec. n. 10.995/2022 (Brasil, 2022): “ao INSS compete operacionalizar: |
- 0 reconhecimento do direito, a manutengcdo e o pagamento de beneficios e os
servigos previdenciarios do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS [...]".

Contudo, o segurado incapacitado enfreta significativos desafios no ambito da
atuagao administrativa, conforme observam Smolenaars, Pellin e Martini (2024, p.
12):

Com essa expectativa, de afastamento do trabalho, com garantia de renda
pelo beneficio previdenciario, o segurado se dirige ao INSS e se depara
com sistema de atendimento inadequado e desumano composto pela

burocracia, estrita legalidade procedimental e atendimento pericial
desconectado com a sua necessidade (ou) humanidade.

Tal constatacdo evidencia o descompasso entre a finalidade protetiva da
Previdéncia Social e a realidade enfrentada por aqueles que dela dependem.
Segundo Alexy (2008, p. 445), “sempre que houver uma relacdo constitucional
desse tipo, entre um titular de direito fundamental e o Estado, o titular do direito

fundamental tem a competéncia de exigir judicialmente esse direito”. Assim, ao
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serem judicializados, os direitos sociais encontram na dignidade humana nao
apenas seu fundamento axioldégico, mas também a legitimacgao para a intervengao
jurisdicional, garantindo a concretizac&o das prestagdes estatais.

Diante desse contexto, o topico subsequente tem por objetivo apresentar os
critérios legais para a concessao dos beneficios por incapacidade, que, em razao de
seu expressivo volume, representam a maior parcela das demandas previdenciarias

que chegam ao Poder Judiciario.

2.2 BENEFICIOS POR INCAPACIDADE NO REGIME GERAL DA PREVIDENCIA
SOCIAL

Segundo a regra do inciso | do art. 201 da CF/88, é garantido a “cobertura dos
eventos de incapacidade temporaria ou permanente para o trabalho e idade
avancada” (Brasil, 1988), cuja previséo da Lei n. 8.213/1991 e Dec. n. 3.048/1999,
0s quais dispdéem sobre o plano de beneficios do Regime Geral da Previdéncia
Social (RGPS) e seu regulamento, respectivamente, consagra a concessao de
beneficio por incapacidade temporaria (antigo auxilio-doenga'™), aposentadoria por
incapacidade permanente (antiga aposentadoria por invalidez'), bem como a
concesséo de auxilio-acidente’.

Cabe destacar que os beneficios aqui apresentados ndo possuem nexo de
causalidade com acidentes de trabalho, pois tais demandas sdo processadas na

Justica Comum Estadual, conforme o Tema 414 do STF (Brasil, 2011, grifo nosso):

RECURSO. Extraordinario. Competéncia para processar e julgar. Beneficios
previdenciarios. Acidentes de trabalho. Repercussao geral reconhecida.
Precedentes. Reafirmagéo da jurisprudéncia. Recurso provido. Compete a
Justica Comum Estadual processar e julgar as causas relativas ao

restabelecimento de beneficios previdenciarios decorrentes de
acidentes de trabalho (RE 638483 RG, Relator(a): MINISTRO

PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 09-06-2011, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-167 DIVULG 30-08-2011 PUBLIC 31-08-2011
EMENT VOL-02577-02 PP-00193)

A analise dos critérios legais para a concessao dos referidos beneficios revela

a necessidade de observancia dos requisitos previstos na Lei n. 8.213/1991 e seu

* Regras gerais previstas nos arts. 59 a 63 da Lei 8.213/91 e arts. 71 a 80 do Decreto n. 3.048/99 do
INSS.

'® Regras gerais previstas nos arts. 41 a 47 da Lei n.8.213/91 e arts. 43 a 50 do Dec. n. 3.048/99.

'® Regras gerais previstas no art. 201 da CF/88, art. 86 da Lei n.8.213/91 e no art. 104 do Dec. n.
3.048 (com redagao dada pelo Dec. n. 10.410/2020).
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regulamento. Exige-se, para os beneficios por incapacidade: a qualidade de
segurado; o cumprimento da caréncia minima, ressalvadas as hipoteses de isengao
legal; e a comprovagao da incapacidade temporaria ou permanente. No caso do
auxilio-acidente, além da qualidade de segurado, requer-se a redugao permanente
da capacidade laborativa apds a consolidagdo das sequelas (Santos, 2022).

A jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao (Brasil, 2024e,
grifo nosso) tem reafirmado a imprescindibilidade da analise desses parametros
legais, reconhecendo que a verificagdo técnica e a prova pericial sdo determinantes

para a concessao do beneficio, conforme o seguinte entendimento:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE.
REQUISITOS. AUXILIO-ACIDENTE. REQUISITOS. REDUCAO DA
CAPACIDADE. 1. Sao requisitos para a concessao dos beneficios por
incapacidade: i) qualidade de segurado do requerente; ii) cumprimento
da caréncia de 12 contribuigdes, quando necessaria; iii) incapacidade
permanente e insuscetivel de reabilitagdo profissional para o exercicio
de qualquer atividade laboral (aposentadoria); ou iv) incapacidade para
o exercicio da atividade exercida (auxilio). 2. A concessdao do
auxilio-acidente pressupde o cumprimento dos seguintes requisitos: a)
consolidagdao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza; b) reducdo permanente da capacidade para o trabalho a
época desenvolvido; c) a demonstragao do nexo de causalidade entre
os requisitos anteriores; e d) qualidade de segurado na data do evento
acidentario. 3. Comprovada a condi¢gao de empregado do autor na data
do acidente, é cabivel a concessao do beneficio de auxilio-acidente.
(TRF4, AC 5036566-79.2022.4.04.7100, QUINTA TURMA, Relator
ALEXANDRE GONGALVES LIPPEL, juntado aos autos em 24/04/2024)

Em seguida, a analise pertinente a cada beneficio e seus respectivos critérios

para a concessao, seja administrativa ou judicialmente.

2.2.1 Beneficio por Incapacidade Temporaria (auxilio-doencga)

Regulado pelos arts. 59 a 63 da Lei n. 8.213/1991 e pelos arts. 71 a 80 do
Dec. 3.048/1999, o beneficio é devido ao segurado, obrigatério ou facultativo, o qual
encontra-se impossibilitado de exercer sua atividade laboral por periodo superior a
15 (quinze) dias consecutivos, em razdo de doencga, acidente ou prescrigdo médica.
O evento gerador do beneficio consiste, portanto, na incapacidade temporaria para o
trabalho habitual, ocasionada por acidente de qualquer natureza ou por enfermidade
que inviabilize o desempenho da atividade profissional (Lazzari et al., 2023).

Nos termos do art. 59 da Lei n. 8.213/1991:
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Art. 59. O auxilio-doencga sera devido ao segurado que, havendo cumprido,
quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais
de 15 (quinze) dias consecutivos (Brasil, 1991).

Entretanto, a legislacdo estabelece restricdes especificas quanto aos
segurados reclusos em regime fechado, conforme dispdem os §§2° a 7°, do mesmo
artigo:

[...] § 2° Nao sera devido o auxilio-doenca para o segurado recluso em
regime fechado.

§ 3° O segurado em gozo de auxilio-doenga na data do recolhimento a
prisdo tera o beneficio suspenso.

§ 4° A suspenséo prevista no § 3° deste artigo sera de até 60 (sessenta)
dias, contados da data do recolhimento a prisdo, cessado o beneficio apés o
referido prazo.

§5° Na hipotese de o segurado ser colocado em liberdade antes do prazo
previsto no § 4° deste artigo, o beneficio sera restabelecido a partir da data
da soltura.

§ 6° Em caso de prisdo declarada ilegal, o segurado tera direito a percepgao
do beneficio por todo o periodo devido.

§ 7° O disposto nos §§ 2°, 39, 4°, 5° e 6° deste artigo aplica-se somente aos
beneficios dos segurados que forem recolhidos a prisado a partir da data de
publicacdo desta Lei. § 8° O segurado recluso em cumprimento de pena em

regime aberto ou semiaberto tera direito ao auxilio-doenga [...] (Brasil,
1991).

Em sintese, o recluso em regime fechado nao tera direito a concessao do
beneficio, salvo aqueles em regime aberto ou semiaberto. Caso o segurado esteja
recebendo o beneficio no momento do recolhimento a prisdo, este sera suspenso
por até 60 (sessenta) dias, contados da data do encarceramento, sendo encerrado
apos esse prazo. Se houver liberdade anterior ao término do periodo, o beneficio
sera restabelecido a partir da data da soltura. Ademais, quando a priséo for
declarada ilegal, o segurado tera direito ao recebimento do beneficio durante todo o
periodo em que permaneceu indevidamente privado de liberdade (Brasil, 1991)

No tocante a caréncia'’, a legislagdo prevé excegbes nos casos de acidente
de qualquer natureza e nas doencas especificadas na Portaria Interministerial
MTP/MS n. 22/2022, listando as enfermidades graves, contagiosas ou incuraveis,
sendo dispensado o numero minimo de contribuicdes. Para os demais casos,
exige-se o cumprimento de 12 (doze) contribuicbes mensais, conforme os arts. 25,
inciso |, e 26, inciso I, da Lei n. 8.213/1991:

7 Segundo o art. 24 da Lei n. 8.213/91: periodo de caréncia é o numero minimo de contribuigbes
mensais indispensaveis para que o beneficidrio faca jus ao beneficio, consideradas a partir do
transcurso do primeiro dia dos meses de suas competéncias (Brasil, 1991).
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Art. 25. A concesséo das prestagdes pecunidrias do Regime Geral de
Previdéncia Social depende dos seguintes periodos de caréncia,
ressalvado o disposto no art. 26: | - auxilio-doenca e aposentadoria
por invalidez: 12 (doze) contribuicbes mensais [...] (Brasil, 1991).

Art. 26. Independe de caréncia a concessdo das seguintes
prestagdes: [...] Il - auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez nos
casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga
profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que,
apos filiar-se ao RGPS, for acometido de alguma das doencgas e
afeccbes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Saude
e da Previdéncia Social, atualizada a cada 3 (trés) anos, de acordo
com os critérios de estigma, deformacado, mutilagdo, deficiéncia ou
outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam
tratamento particularizado [...] (Brasil, 1991).

Ainda, o auxilio por incapacidade temporaria pode ser devido mesmo que o
diagndstico da doenga ocorra durante o periodo de graga, previsto no art. 15 da Lei
n. 8.213/1991, situagdo em que o segurado mantém sua qualidade
independentemente de contribuicdes, fazendo jus ao beneficio (Brasil, 1991; Lazzari
et al., 2023).

Importante observar que, “a incapacidade é comprovada por meio de pericia
médica feita por médico da Previdéncia Social, integrante de Pericia Médica da
Previdéncia Social (Lei n. 10.876/2004)" (Santos, 2022, p. 336). Assim, se a
enfermidade incapacitante for preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, o
beneficio ndo sera concedido, salvo quando comprovada a progressao ou o
agravamento da patologia apds a filiagdo, conforme estabelece o §1°, do art. 59 da
Lei n. 8.213/1991:

[...]1 § 1° Nao sera devido o auxilio-doenga ao segurado que se filiar ao
Regime Geral de Previdéncia Social ja portador da doenga ou da leséo
invocada como causa para o beneficio, exceto quando a incapacidade
sobrevier por motivo de progressdo ou agravamento da doencga ou da lesao
[...] (Brasil, 1991).

Com esse teor, a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) consolidou a
Sumula n. 53 (Brasil, 2012) com a seguinte redacdo: “Ndo ha direito a
auxilio-doengca ou a aposentadoria por invalidez quando a incapacidade para o
trabalho é preexistente ao reingresso do segurado no Regime Geral de Previdéncia
Social”.

O beneficio por incapacidade temporaria do segurado que desempenha
multiplas atividades cobertas pela previdéncia social sera concedido mesmo se

houver incapacidade para uma delas. Nessa situagao, o segurado deve comunicar a
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Pericia Médica Federal sobre todas as atividades que estiver exercendo, conforme
art. 73 do RPS:

Art. 73. O auxilio por incapacidade temporaria do segurado que exercer
mais de uma atividade abrangida pela previdéncia social sera devido
mesmo no caso de incapacidade apenas para o exercicio de uma delas,
hipétese em que o segurado devera informar a Pericia Médica Federal a
respeito de todas as atividades que estiver exercendo (Brasil, 1999).

Nesse cenario, o beneficio sera concedido apenas para a atividade em que o
segurado esteja incapacitado, levando em conta apenas as contribuigcdes
relacionadas a essa atividade para efeito de caréncia. Se o segurado exercer a
mesma profissdo em varias atividades simultaneas, sera necessario que se afaste
imediatamente de todas elas (Lazzari et al., 2023).

Embora o paragrafo 3°, do art. 44 do RPS (Brasil, 1999), estabeleca que “a
concessao de aposentadoria por incapacidade permanente, inclusive quando
precedida de auxilio por incapacidade temporaria concedido na forma prevista no
art. 73, fica condicionada ao afastamento do segurado de todas as suas atividades”.
Segundo a Sumula n. 72 da TNU (Brasil, 2013), “é possivel o recebimento de
beneficio por incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade
remunerada quando comprovado que o segurado estava incapaz para as atividades
habituais na época em que trabalhou”. Nesse mesmo sentido, o Supremo Tribunal

de Justica firmou a seguinte tese no Tema n. 1.013 (Brasil, 2020):

No periodo entre o indeferimento administrativo e a efetiva implantagdo de
auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez, mediante decisao judicial,
o segurado do RPGS tem direito ao recebimento conjunto das rendas do
trabalho exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade laboral, e
do respectivo beneficio previdenciario pago retroativamente.

Quanto a data de inicio do beneficio (DIB), para o segurado empregado sera
devido a partir do 16° dia de afastamento, sendo os 15 primeiros dias pagos pelo
empregador (art 60, §3°, da Lei n. 8.213) ou ainda, a partir da data do requerimento
administrativo, quando estiver afastado por mais de 30 dias (art. 72, lll, do RPS).
Para os demais segurados, sera a partir da data da incapacidade (art. 72, I, do
RPS), ou da data do requerimento administrativo no mesmo caso do empregado
(art. 72, 1ll, do RPS).

Quanto a data de cessacgédo do beneficio (DCB), o art. 78 do RPS define as

seguintes hipdteses:
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Art. 78. O auxilio por incapacidade temporaria cessa pela recuperagao da
capacidade para o trabalho, pela concessao de aposentadoria por
incapacidade permanente ou, na hipétese de o evento causador da redugao
da capacidade laborativa ser o mesmo que gerou o auxilio por incapacidade
temporaria, pela concesséao do auxilio acidente (Brasil, 1999).

Por fim, destaca-se que o STF validou a alta programada do referido
beneficio, através do Tema n. 1.196 (Brasil, 2025¢), estabelecendo o prazo de 120
dias de duragado constante no §4°, art. 78 do RPS. Contudo, caso o segurado ainda
nao tenha recuperado sua capacidade, podera realizar pedido de prorrogagéo do
respectivo beneficio, visando sua manutencao até a completa recuperacao (Brasil,
1999).

2.2.2 Beneficio por Incapacidade Permanente (aposentadoria por invalidez)

A aposentadoria por invalidez, atualmente denominada aposentadoria por
incapacidade permanente, prevista nos arts. 42 a 47 da Lei n. 8.213/1991, e
regulamentada nos arts. 43 a 50 do RPS, constitui um beneficio previdenciario de
carater substitutivo da renda do trabalhador, destinado ao segurado que se encontra
total e definitivamente incapacitado para o exercicio de qualquer atividade laborativa
€ que nao possa ser reabilitado para outra profissdo que lhe garanta a subsisténcia
(Santos, 2022).

Nos termos do art. 42 da Lei n. 8.213/1991:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o
caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em
gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de
reabilitagdo para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e
ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

§ 1° A concessao de aposentadoria por invalidez dependera da verificagao
da condicdo de incapacidade mediante exame médico-pericial a cargo da
Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 1°-A. O exame médico-pericial previsto no § 1° deste artigo podera ser
realizado com o uso de tecnologia de telemedicina ou por analise
documental conforme situacdes e requisitos definidos em regulamento.

§ 2° A doenga ou lesdao de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao
Regime Geral de Previdéncia Social ndo |he conferira direito a
aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por
motivo de progressdo ou agravamento dessa doenga ou lesédo (Brasil,
1991).

O beneficio é devido ao segurado que, apds cumprir a caréncia minima

exigida (12 meses), for considerado incapaz e insuscetivel de reabilitagdo mediante
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avaliagdo médico-pericial promovida pela Previdéncia Social. Essa avaliagdo, que
constitui requisito indispensavel a concessao, pode ser realizada presencialmente,
por meio de telemedicina ou analise documental, nas hipoteses definidas em
regulamento especifico (Brasil, 1991).

E importante destacar que, de acordo com o § 2° do art. 42, o segurado
portador de doenga ou lesao preexistente a filiagcdo ao Regime Geral da Previdéncia
Social (RGPS) nédo faz jus ao beneficio, salvo se a incapacidade decorrer do
agravamento ou progressdo dessa enfermidade apos a filiagdo (Brasil, 1991). Tal
previsdo assegura o principio contributivo, uma vez que impede o acesso a
prestagdes sem a correspondente vinculagao contributiva (Santos, 2022).

O art. 43 da Lei n. 8.213/1991 disciplina 0 momento de inicio do beneficio,
que sera devido a partir do dia seguinte ao da cessacao do auxilio-doenca, ou da
data do requerimento, quando inexistir beneficio anterior. Ja o art. 44 estabelece que
o valor da aposentadoria por invalidez correspondera a 100% do
salario-de-beneficio, observadas as disposi¢des relativas ao calculo da média
contributiva (Brasil, 1991).

Outro aspecto relevante € o acréscimo de 25% sobre o valor do beneficio,
previsto no art. 45, quando o segurado necessitar de assisténcia permanente de
outra pessoa. Esse adicional é devido independentemente do teto previdenciario e
cessa apenas com a morte do beneficiario (Brasil, 1991).

O beneficio, todavia, ndo possui carater vitalicio absoluto. O art. 47 da Lei n.
8.213/1991 dispbe que, constatada a recuperacao da capacidade laboral, total ou
parcial, a aposentadoria podera ser cessada ou reduzida progressivamente.
Complementarmente, conforme dispde a Lei n. 15.157/2025, segurados portadores
de doengas graves, como esclerose lateral amiotréfica, Alzheimer, Parkinson e
sindrome da imunodeficiéncia adquirida, ficam dispensados das reavaliacdes
periodicas, exceto em casos de suspeita de fraude ou erro (Brasil, 1991, 2025).

Em sintese, os requisitos cumulativos para a concessao da aposentadoria por
invalidez sdo: a) qualidade de segurado; b) cumprimento da caréncia minima (12
contribuigdes mensais, salvo hipoteses legais de dispensa); c¢) incapacidade total e
permanente para o trabalho; e d) impossibilidade de reabilitagcdo profissional. A
comprovacao desses elementos é feita mediante pericia médica oficial, conforme
determina o § 1° do art. 42. Essa exigéncia reafirma o carater técnico e objetivo da

concessao, de modo a garantir a observancia dos principios da legalidade.
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Dessa forma, a aposentadoria por invalidez representa instrumento essencial
de proteg¢ao social, assegurando o minimo existencial e a dignidade do trabalhador
incapacitado, nos termos do art. 201 da CF/88, que estabelece a cobertura dos

eventos de invalidez como uma das finalidades do RGPS (Brasil, 1988).

2.2.3 Auxilio-acidente

O auxilio-acidente € um beneficio previdenciario de natureza indenizatéria,
destinado ao segurado que, apos a consolidagdo das lesbes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, apresenta sequelas permanentes que impliquem
reducao da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia. O beneficio nao
tem carater substitutivo da renda, mas compensatorio, sendo devido mesmo que o
segurado permanega em atividade remunerada (Santos, 2022).

De acordo com o art. 86 da Lei n. 8.213/1991:

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apds consolidagédo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o
trabalho que habitualmente exercia.

§ 1° O auxilio-acidente mensal correspondera a cinquenta por cento do
salario-de-beneficio e serd devido, observado o disposto no § 5° até a
véspera do inicio de qualquer aposentadoria ou até a data do obito do
segurado.

§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da cessacao
do auxilio-doenga, independentemente de qualquer remuneragdo ou
rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua acumulagao com qualquer
aposentadoria.

§ 3° O recebimento de salario ou concessao de outro beneficio, exceto de
aposentadoria, observado o disposto no

§ 5° ndo prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente.

§ 4° A perda da audicdo, em qualquer grau, somente proporcionara a
concessao do auxilio-acidente, quando, além do reconhecimento de
causalidade entre o trabalho e a doenga, resultar, comprovadamente, na
redugao ou perda da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia
(Brasil, 1991).

Portanto, o auxilio-acidente sera concedido quando comprovada a reducao
permanente da capacidade laboral, em razdo de sequelas consolidadas de acidente
de qualquer natureza (Brasil, 1991). Assim, a concessao do beneficio pressupde a
existéncia de trés requisitos essenciais: a) qualidade de segurado; b) ocorréncia de
acidente de qualquer natureza; c) redugcdo permanente da capacidade para o
trabalho habitual (Santos, 2022).

A verificagdo da incapacidade parcial deve ocorrer mediante exame
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médico-pericial oficial, a cargo da Previdéncia Social, conforme dispde o §1° do art.
42 da Lei n. 8.213/1991, aplicavel subsidiariamente. Tal avaliagdo deve atestar que,
embora o segurado ainda possa exercer atividade laborativa, sua capacidade para a
funcdo habitual encontra-se reduzida de forma definitiva (Brasil, 1991; Santos,
2022).

O valor do beneficio, conforme o §1° do art. 86, corresponde a 50%
(cinquenta por cento) do salario-de-beneficio, sendo devido até a véspera do inicio
de qualquer aposentadoria ou até o falecimento do segurado. O §2° do mesmo
artigo estabelece que o auxilio-acidente é devido a partir do dia seguinte ao da
cessagao do auxilio-doenga, ndo sendo impedido pelo recebimento de outras
remuneragdes, salvo no caso de aposentadoria, com a qual é inacumulavel (Brasil,
1991).

No ambito regulamentar, o art. 104 do Decreto n. 3.048/1999, refor¢ca que o
auxilio-acidente sera concedido aos segurados empregados (inclusive domésticos),
trabalhadores avulsos e segurados especiais, desde que as sequelas resultem em
reducdo permanente da capacidade para o trabalho. O §4° do referido dispositivo
explicita que o beneficio ndo sera devido nos casos em que as lesdes nao
repercutirem na capacidade laborativa ou quando houver mera readaptaciao
funcional sem comprometimento da produtividade (Brasil, 1999, 2020). Além disso, o
§5° do art. 104 impde critério especifico para os casos de perda auditiva, exigindo a
comprovacao de nexo causal entre a doenga e o trabalho e de reducao efetiva da
capacidade para o exercicio da atividade habitual, para que o beneficio seja
concedido (Brasil, 1999, 2009).

Apos a apresentacdo dos referidos beneficios previdenciarios, objeto dos
dados quantitativos levantados a respeito da judicializagdo, bem como a breve
sintese da funcado protetiva da previdéncia social, conclui-se que, o sistema
previdenciario brasileiro, embora concebido para garantir protegcdo efetiva ao
trabalhador em situagcdes de incapacidade, ainda enfrenta grandes desafios em sua
operacionalizacdo. De modo que a distadncia entre a previsdo normativa e a
efetividade pratica desses direitos revela falhas estruturais e procedimentais no

ambito administrativo, refletindo de maneira expressiva no Poder Judiciario.
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3 A COMPLEXIDADE MULTIFATORIAL DA JUDICIALIZAGAO DE BENEFICIOS
POR INCAPACIDADE

O crescimento de demandas judiciais ndo se limita a questdes individuais de
acesso a direitos, mas traduz uma expansdo do papel do Judiciario no
enfrentamento de problemas sociais complexos, em relagdo aos quais nao era

solicitada a intervir no passado (Vaz, 2021). Com efeito, Barroso (2012, p. 3) leciona:

Judicializagao significa que algumas questdes de larga repercussao politica
ou social estdo sendo decididas por érgaos do Poder Judiciario, e nao pelas
instancias politicas tradicionais: o Congresso Nacional e o Poder Executivo
— em cujo ambito se encontram o Presidente da Republica, seus ministérios
e a administragdo publica em geral. Como intuitivo, a judicializagdo envolve
uma transferéncia de poder para juizes e tribunais, com alteragdes
significativas na linguagem, na argumentagédo e no modo de participacdo da
sociedade. O fendbmeno tem causas multiplas. Algumas delas expressam
uma tendéncia mundial; outras estdo diretamente relacionadas ao modelo
institucional brasileiro [...].

Para o autor (Barroso, 2012), a judicializagcdo é um fenémeno que se
consolidou no cenario juridico brasileiro apés a redemocratizagdo do Estado e a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, permitindo ao Judiciario deixar o
carater departamental para efetivamente se tornar um Poder Politico. O ambiente
democratico pds regime militar fez surgir novamente a cidadania, aumentando os
niveis de informagéo e de consciéncia sobre direitos fundamentais aos cidadaos, os
quais passaram a buscar a defesa dos seus interesses nos tribunais. Além disso,

Barroso (2012, p. 3-4) aborda outros dois fatores:

A segunda causa foi a constitucionalizagao abrangente, que trouxe para a
Constituicdo inumeras matérias que antes eram deixadas para o processo
politico majoritario e para a legislagdo ordinaria. [...] Como intuitivo,
constitucionalizar uma matéria significa transformar Politica em Direito. Na
medida em que uma questdo — seja um direito individual, uma prestagao
estatal ou um fim publico — & disciplinada em uma norma constitucional, ela
se transforma, potencialmente, em uma pretenséo juridica, que pode ser
formulada sob a forma de agao judicial.

A terceira e ultima causa da judicializagdo, a ser examinada aqui, € o
sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, um dos mais
abrangentes do mundo. Referido como hibrido ou eclético, ele combina
aspectos de dois sistemas diversos: o americano e o europeu. Assim, desde
o inicio da Republica, adota-se entre n6s a formula americana de controle
incidental e difuso, pelo qual qualquer juiz ou tribunal pode deixar de aplicar
uma lei, em um caso concreto que lhe tenha sido submetido, caso a
considere inconstitucional. Por outro lado, trouxemos do modelo europeu o
controle por acado direta, que permite que determinadas matérias sejam
levadas em tese e imediatamente ao Supremo Tribunal Federal. A tudo isso
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se soma o direito de propositura amplo, previsto no art. 103, pelo qual
inumeros 6rgaos, bem como entidades publicas e privadas — as sociedades
de classe de ambito nacional e as confederacdes sindicais — podem ajuizar
acbes diretas. Nesse cenario, quase qualquer questdo politica ou
moralmente relevante pode ser algada ao STF.

Em suma, a judicializagdo configura-se como um fendmeno institucional que
resulta do proprio modelo constitucional brasileiro, especialmente apds a
redemocratizacdo e a expansao dos direitos fundamentais. O conjunto de acesso a
justica, constitucionalizacdo abrangente e um sistema amplo de controle de
constitucionalidade fez com que o Judiciario passasse a ocupar um espago mais
relevante na solucao de questbes que antes ficavam restritas as esferas politicas
tradicionais. Contudo, é fundamental distinguir a judicializagdo de ativismo judicial:
enquanto a judicializacdo é um fato que decorre dessas condi¢des estruturais que
ampliam a atuagdo jurisdicional estritas a legislagdo, o ativismo representa uma
postura interpretativa do magistrado, marcada por escolhas deliberadas que
ampliam a intervencéo judicial, indo além da mera aplicagéo da lei (Barroso, 2012).
Segundo Barroso (2012, p. 6), “a postura ativista se manifesta por meio de
diferentes condutas, que incluem: [...] a imposicdo de condutas ou de abstencdes ao
Poder Publico, notadamente em matéria de politicas publicas”.

Nesse contexto, abre-se caminho para compreender que a judicializagao de
politicas publicas no ambito previdenciario, assume contornos especificos, uma vez
que nao se discute a formulagao da politica em si, mas sim a sua correta execucgao.
O direito social pleiteado judicialmente corresponde a uma politica publica ja definida
por instancias politicas competentes, as quais definem os critérios de elegibilidade
para o acesso as prestagcdes estatais. Assim, o bem juridico tutelado esta disponivel
ao titular do direito subjetivo que preencha os requisitos legais, ndo havendo
margem de discricionariedade para os érgéos responsaveis pela sua implementagéo
(Savaris, 2019; Vaz, 2021).

Em complemento, Savaris (2019, p. 1.176) aduz:

Nesse nivel de judicializagdo de politicas publicas, busca-se
predominantemente assegurar a fiel realizagdo de politica publica ja definida
por lei e que ja corresponde a medidas concretas, porque plenamente
regulamentados os direitos sociais. Nao se encontra em avaliagdo, nesse
cenario, o exercicio da discricionariedade administrativa ou suas escolhas
relativas a alocagcdo de recursos publicos e prioridades econdmicas,
politicas ou sociais. O grau de intervengao judicial nas politicas publicas é,
aqui, minimo, geralmente materializado em determinado caso concreto
como resposta a um agir administrativo que, em tese, se encontra em
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desconformidade com a propria politica publica definida pelos poderes
democraticamente eleitos.

Conforme analisa Savaris (2019), a judicializagdo de direitos sociais nao
decorre, em regra, da auséncia de politicas publicas, mas sim do descumprimento
das normas que as regem. Trata-se de uma violagdo de direito provocada pela
propria Administracdo Publica, que ao avaliar incorretamente os fatos, adotar
critérios restritivos nao previstos em lei ou aplicar normas incompativeis com a
Constituicdao, acaba por frustrar a concretizagcdo das garantias sociais. Nesses
casos, a atuacao do Judiciario surge como reag¢ao ao ato administrativo ilegal, sendo
expressa por demandas essencialmente individuais voltadas a corregcdo de condutas
concretas da Administragao, responsaveis pela execucao das politicas publicas.

Essa constatacdo deve ser compreendida a luz do préprio conceito de Estado
de Direito, que impde a atividade estatal o dever de submeter-se integralmente a

Constituigao e as normas que dela decorrem. Sobre isso, Vaz (2021, p. 84) ressalta:

O Estado de Direito representou a plena sujeicdo da atividade estatal a
Constituicdo e as normas aprovadas conforme os procedimentos por esta
previamente estabelecidos, de forma a garantir o funcionamento legalmente
controlado dos 6rgaos do poder, o exercicio da autoridade conforme as
disposicdes legais, o reconhecimento e a observancia dos direitos
individuais, coletivos, sociais, culturais e politicos.

Dessa forma, observa-se que a judicializagdo previdenciaria ndo € apenas
consequéncia de falhas administrativas pontuais, mas reflete uma afronta direta ao
proprio conceito de Estado de Direito. A escusa do Poder Publico em cumprir as
normas constitucionais da Seguridade Social transfere ao Judiciario a
responsabilidade de assegurar e efetivar direitos ja garantidos pelo legislador.
Consequentemente, fragiliza-se a confianga nas instituicbes e reforca-se o
protagonismo judicial na efetivacdo de politicas publicas, o que deveria ser
compreendido como medida excepcional (Vaz, 2021; Agostinho; Oliveira; Salvador,
2025).

Essa situagdo evidencia a necessidade de realocar o Poder Legislativo e o
Executivo em seu espaco constitucional de concretizadores de direitos fundamentais
sociais, reservando ao Judiciario uma atuagdo supletiva no ambito das politicas
publicas (Vaz, 2021). No entanto, o Anuario da Justica Federal (2025) indica um

cenario oposto, com o INSS figurando como o maior litigante da justica brasileira,
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registrando quase 4,5 milhdes de processos em tramitacdo, em sua grande maioria
como polo passivo. Esse quadro confirma que o Estado, ao invés de prevenir litigios,
converte-se em litigante contumaz, sobrecarregando o Judiciario e comprometendo
a efetividade da tutela dos direitos sociais na via administrativa (Vaz, 2021).
Portanto, constata-se que a judicializagdo previdenciaria reflete ndo apenas
falhas estruturais na execugédo das politicas publicas da Seguridade Social, mas
também um deslocamento da funcdo administrativa para o ambito judicial. Para
dimensionar esse cenario e o impacto institucional, a analise dos dados quantitativos

do Tribunal Regional Federal da 4? Regido € imperativa.

3.1 A EXPRESSAO QUANTITATIVA DA JUDICIALIZACAO NO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Por forca do inciso | do art. 109 da CF/88, compete aos juizes federais
processar e julgar “as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes
[...]", com excegao das matérias pertinentes a faléncia, acidentes de trabalho e as de
competéncia absoluta da Justica Eleitoral e do Trabalho (Brasil, 1988). Em razao
dessa disposicao, a maior parte das demandas previdenciarias € distribuida a
Justica Federal, uma vez que o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) possui
natureza de autarquia federal (Brasil, 1990). Por consequéncia, 86% das agdes
envolvendo a Previdéncia Social tramitam nos Tribunais Federais, conforme aponta
o Anuario da Justica Federal (2025).

Durante o periodo-base de 2024, o Painel INSS/CNJ registrou 2.959.059
novos casos em que o INSS figura como polo passivo. Destacam-se, entre os
Tribunais Regionais Federais, aqueles que concentram os maiores volumes: TRF1
(1.138.252), TRF5 (583.978) e TRF4 (525.095), conforme demonstrado no Grafico 1.
Isto posto, o elevado volume de demandas ajuizadas na Justiga Federal evidencia a

intensa busca da populagéo por solu¢des judiciais efetivas.
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Grafico 1 - Quantidade de novos casos contra o INSS - Justica Federal (2024)

-138.252

583.978

296.381

231.262

Fonte: DataJud/CNJ, Painel INSS (2024)
Nota 1: Dados referentes até 31.12.2024, conforme consulta realizada em 25.09.2025.
Nota 2: Para a extragdo dos dados, foram aplicados os seguintes filtros e segmentacdes: Grau
(Juizado Especial ou 1° Grau), Polo (INSS-PASSIVO), ano-base (2024) e Ramo de Justica (Justica
Federal).

O Tribunal Regional Federal da 42 Regiao (TRF4), cuja jurisdigdo abrange os
estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, é responsavel pelo
processamento de um conjunto expressivo de litigios de natureza federal. Segundo
informacgdes obtidas pela equipe de Assessoria de Planejamento e Gestdao da 42
Regido, em setembro de 2024, a estrutura judiciaria do Tribunal € composta por 197
Varas Federais, das quais 88 (equivalente a 44% do total) s&o especializadas em
matéria exclusivamente previdenciaria'®. Essa configuragdo institucional sinaliza a
relevancia e a complexidade dessa tematica dentro da tutela jurisdicional da regiao.

A magnitude da matéria previdenciaria também se manifesta no numero de
processos em tramitagdo. Conforme demonstrado na Tabela 1, a Justica Federal da
42 Regido contava com 1.117.103 processos em agosto de 2024 e 1.115.177 em

outubro de 2025. Desses totais, 539.657 e 516.843 eram processos previdenciarios,

'8 Dados obtidos por intermédio da equipe de Assessoria de Planejamento e Gest&o (utilizando o G4 -
Sistema de Gestdo da 4% Regido) e encaminhados pelo Juiz Titular da 22 Vara Federal da
Subsecgdo de Guarapuava-PR, em 04.09.2024. A informacao sobre o numero de Varas Federais no
TRF4 foi atualizada e confirmada pelo referido magistrado em 10.10.2025, apds novo contato
realizado com a equipe de Assessoria, em 09.10.2025.
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respectivamente. Nota-se, assim, que tais demandas correspondem a cerca de 50%
de todas as competéncias existentes no TRF4, o que traduz a dificuldade enfrentada
pelos segurados para obter acesso ou efetividade de seus direitos na via
administrativa (Tabela 1). Esse quadro contribui para a transferéncia da primazia
decisoria do INSS ao Poder Judiciario, reforcando a centralidade do TRF4 na

judicializagao previdenciaria.

Tabela 1 - Comparativo dos processos em tramitacdo na Justica Federal da 42
Regido (Agosto/2024 e Outubro/2025)

Ano/més Competéncias: TRF4 Turmas Rito Juizado Total
Recursais Ordinario Especial
Ago./24 Todas 154.962 76.259 476.660 409.222 1.117.103
Previdenciaria 90.309 60.818 104.619 283.911 539.657
Out./25 Todas 141.611 90.924 519.114 363.528 1.115.177
Previdenciaria 86.231 61.088 93.832 275.692 516.843

Fonte: Elaboragao propria através de dados obtidos por intermédio da equipe de Assessoria de
Planejamento e Gestao da 42 Regido (G4 - Sistema de Gestao da 42 Regiao, 2024, 2025)
Nota: Dados encaminhados pelo Juiz Titular da 22 Vara Federal da Subsecédo de Guarapuava-PR, Dr.
Leandro Cadenas Prado, em 04.09.2024 e 10.10.2025.

A gestdo desse elevado fluxo é delineada por ritos processuais previstos no
Cdodigo de Processo Civil (Brasil, 2015). O Juizado Especial Federal (JEF) é
responsavel pelas acdes de até 60 salarios minimos, abrangendo temas como
Previdenciario, Beneficio por Incapacidade e Beneficio Assistencial. Por outro lado,
as agdes que excedem esse limite sdo processadas pelo Rito Ordinario (Comum), o
qual também inclui as mesmas matérias, além dos Mandados de Seguranca
relacionados a Beneficio por Incapacidade, conforme a delimitagdo de competéncia
institucional do TRF4',

Nesse contexto, os Beneficios por Incapacidade ocupam posi¢ao de destaque
no conjunto de demandas. Dados do Painel INSS/CNJ indicam que o TRF4 figura
como o segundo tribunal com maior volume de litigios relacionados ao tema
“‘incapacidade”, concentrando 186.856 casos entre os 756.837 novos processos

registrados em 2025, conforme representado nos Graficos 2 e 3.

' Dados obtidos por intermédio da equipe de Assessoria de Planejamento e Gest&o (utilizando o G4 -
Sistema de Gestdo da 4 Regido) e encaminhados pelo Juiz Titular da 22 Vara Federal da
Subsecédo de Guarapuava-PR, em 04.09.2024 e 10.10.2025, apds novo contato realizado com a
equipe de Assessoria, em 09.10.2025.
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Grafico 2 - Quantidade de novos casos com tema “incapacidade” - Tribunal
Regional Federal (até Julho/2025)

215.672

186.856

161.321

100.000 150.000 200.000

Fonte: DataJud/CNJ, Painel INSS (2025)
Nota 1: Dados referentes até 31.07.2025, conforme consulta realizada em 25.09.2025.
Nota 2: Para a extragdo dos dados, foram aplicados os seguintes filtros e segmentacdes: Grau
(Juizado Especial ou 1° Grau), Polo (INSS-PASSIVO), ano-base (2025), matéria (incapacidade) e
Ramo de Justica (Justiga Federal).

Grafico 3 - Quantidade de novos casos com o tema “incapacidade” - Justica Federal
(2020 a Julho/2025)

957.954

752.111

200.000 524.032

Fonte: DataJud/CNJ, Painel INSS (2020-2025)
Nota 1: Dados referentes até 31.07.2025, conforme consulta realizada em 25.09.2025.
Nota 2: Para a extragdo dos dados, foram aplicados os seguintes filtros e segmentacdes: Grau
(Juizado Especial ou 1° Grau), Polo (INSS-PASSIVO), ano-base (2025), matéria (incapacidade) e
Ramo de Justica (Justigca Federal).
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A expressiva representatividade dos beneficios por incapacidade no volume
processual do Tribunal Regional Federal da 4% Regidao (TRF4) conforme
demonstrado pelos dados do Painel INSS/CNJ, indica seu papel de destaque no
cenario da judicializagdo previdenciaria. A partir dessa constatagdo, torna-se
essencial compreender a dimensao evolutiva desse fenbmeno. Os Graficos 4 e 5,
extraidos da plataforma Painel INSS/CNJ no tema “incapacidade”, ilustram a
trajetoria ascendente dessa litigiosidade no TRF4 entre 2020 e julho de 2025.

Observa-se que, no ano de 2025, o numero de novos casos apresenta uma
tendéncia de crescimento continuo em comparacdo com os periodos anteriores. Os
dados do Painel INSS/CNJ, indicam que o pico de novos processos, que havia sido
registrado em outubro de 2024 com 26.705 acgdes, foi superado em julho de 2025,
quando atingiu o apice histérico de 32.352 agbes ajuizadas (Grafico 5). Essa
elevacao se reflete também na analise anual: em 2020, foram registrados 150.475
novos casos, numero que aumentou expressivamente em 2025, atingindo 235.797
novos casos (Grafico 4). Esses resultados demonstram que a judicializagao dos
beneficios por incapacidade mantém-se em curva ascendente, revelando a

persisténcia do fendbmeno na Regido Sul.

Grafico 4 - Quantidade de novos casos com o tema “incapacidade” - Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao (2020 a Julho/2025)

Fonte: DataJud/CNJ, Painel INSS (2020-2025)

Nota 1: Dados referentes até 31.07.2025, conforme consulta realizada em 25.09.2025.
Nota 2: Para a extragdo dos dados, foram aplicados os seguintes filtros e segmentagdes: Grau
(Juizado Especial ou 1° Grau), Polo (INSS-PASSIVO), ano-base (2025), matéria (incapacidade),
Ramo de Justica (Justica Federal) e Tribunal (TRF4).
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Grafico 5 - Série histérica da quantidade de casos novos por més com o tema
“‘incapacidade” - Tribunal Regional Federal da 42 Regiao (2020 a Julho/2025)

Fonte: DataJud/CNJ, Painel INSS (2020-2025)
Nota 1: Dados referentes até 31.07.2025, conforme consulta realizada em 25.09.2025.
Nota 2: Para a extragdo dos dados, foram aplicados os seguintes filtros e segmentacdes: Grau
(Juizado Especial ou 1° Grau), Polo (INSS-PASSIVO), ano-base (2025), matéria (incapacidade),
Ramo de Justica (Justica Federal) e Tribunal (TRF4).

Assim, para permitir a eficiéncia do Judiciario em consonancia com a
celeridade processual na tramitagcdo dessas acdes, o0 TRF4 vem adotando medidas
inovadoras de gestdo. Por meio da Resolugdo Conjunta n. 34/2024 (Brasil, 2024f),
foi instituido em abril de 2024 o Nucleo de Justica 4.0 de Beneficios por
Incapacidade, com atuacdo nas agdes de concessao e restabelecimento desses
beneficios do Rito Ordinario e do Juizado Especial nos trés estados da Regido Sul
(PR, SC e RS).

Nao obstante, mesmo apds sua criagdo, o volume de agdes recebidas pela
nova estrutura permanece expressivo e desigual. Os dados coletados na 22 Vara
Federal da Subsegdo de Guarapuava-PR (Anexo B, C, D), entre abril de 2024 e
junho de 2025, permitem observar a distribuicdo regional do fluxo processual. O Rio
Grande do Sul concentrou o maior numero de registros, com 90.912 processos
(38,9%), seguido por Santa Catarina, com 77.861 (33,3%), e pelo Parana, com
65.231 (27,9%). Com base nesses dados, o Grafico 6 e a Tabela 2 organizam a
distribuicao e o percentual dos processos recebidos pelos Nucleos 4.0 de Beneficios

por Incapacidade na Regiao Sul.

Tabela 2 - Quantidade de processos recebidos nos Nucleos 4.0 de Beneficios por
Incapacidade da 42 Regiao - (Abril/2024 a Junho/2025) (continua)

Més/Ano Parana Santa Catarina Rio Grande do Sul Total
Abr./24 3.089 3.571 4.047 10.707
Maio/24 3.450 3.515 2.351 9.316

Jun./24 3.253 3.348 3.515 10.116
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Més/Ano Parana Santa Catarina Rio Grande do Sul Total
Jul./24 4.180 4.069 4.785 13.034
Ago./24 4.577 6.049 7.738 18.364
Set./24 4.628 6.159 7.691 18.478
Out./24 5.051 6.775 8.474 20.300
Nov./24 4.447 5.286 6.671 16.404
Dez./24 3.998 4.667 5.612 14.277
Jan./25 4132 4.632 5.922 14.686
Fev./25 4.887 5.817 6.605 17.309
Mar./25 4.860 5.877 6.373 17.110
Abr./25 4.869 6.108 6.909 17.886
Maio/25 5.094 6.119 7.169 18.382
Jun./25 4716 5.869 7.050 17.635

Fonte: Elaboragao propria a partir da analise de dados coletados mensalmente através do Sistema
Eproc na 22 Vara Federal da Subsec¢ao de Guarapuava-PR (Anexo B, C, D)

Grafico 6 - Percentual de processos recebidos nos Nucleos 4.0 de Beneficios por
Incapacidade da 42 Regiao - (Abril/2024 a Junho/2025)

Paranda (PR) (65.231)

Rio Grande do Sul (RS) (90.912)

Santa Catarina (SC) (77.861)

Fonte: Elaboragao propria a partir da analise de dados coletados mensalmente através do Sistema
Eproc na 22 Vara Federal da Subsegéo de Guarapuava-PR (Anexo B, C, D)

A judicializagao desses beneficios aponta para uma realidade em que os
direitos sociais, embora garantidos constitucionalmente, encontram barreiras
significativas para se tornarem efetivos na esfera administrativa. Essa dificuldade de

concretizacdo reforca o protagonismo do Poder Judiciario na protegao
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previdenciaria, uma vez que, como observa Ortiz (2022, p. 30) “os direitos
fundamentais, em que pese reconhecidos e constitucionalizados, estdo longe de
tornar-se efetivamente disponiveis sem a necessaria intervengao judicial”.

Sobre o assunto, Vaz (2021, p. 26) discorre:

No Brasil, litiga-se freneticamente por direitos sociais subjetivos positivos a
prestacdes de fato e normativas. Para que os direitos sejam respeitados,
para que a Administracdo interprete adequadamente as situagbes de fato e
de direito que respaldam tais direitos. Litiga-se por melhores servigos
publicos e por condi¢bes dignas de trabalho e sobrevivéncia, com base na
Constituicdo ou em lei infraconstitucional.

Essa sobrecarga do Poder Judiciario ao ser constantemente provocado a
suprir as fragilidades administrativas, revela um cenario de litigancia massiva que
ultrapassa a razoabilidade institucional e compromete a eficiéncia do sistema de
justica. Portanto, além de ser uma expressao da falha na gestdo administrativa do
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), manifestada pela recorrente
transferéncia de demandas ao Poder Judiciario, impde-se a este um novo papel:
resolver de forma primaria as fungdes de competéncia do Executivo. Dessa forma, a
Justica assume wuma posicdo central na efetivacdo de direitos sociais,
distanciando-se do seu carater de instancia excepcional (Agostinho; Oliveira;
Salvador, 2025).

Diante desse quadro, Barroso e Mello (2024, p. 4) advertem que:

A litigancia judicial em tais niveis € um problema grave. Consome um
volume importante de recursos publicos, que poderiam ser destinados a
provisdo de bens escassos. Compromete, ainda, a qualidade dos servigos
prestados pelo Judiciario, alongando o tempo de tramitacdo dos processos,
favorecendo a producdo de decisdes conflitantes e podendo afetar a
credibilidade dos tribunais.

Dessa forma, constata-se que apesar dos esforcos institucionais voltados a
racionalizacdo da gestdo da litigiosidade, a judicializagdo dos beneficios por
incapacidade permanece como uma realidade expressiva na 42 Regido. Tal cenario
evidencia que o enfrentamento do problema exige mais do que medidas
tecnolégicas ou procedimentais, demanda a compreensao aprofundada das causas
que o originam e o sustentam. A vista disso, os tépicos seguintes dedicam-se &
analise dos principais fatores que contribuem para a judicializagdo previdenciaria,
examinando sob uma perspectiva multifatorial os aspectos que permeiam a

concessao e a manutencgao desses beneficios.



44

3.2 FATORES ESTRUTURAIS DA JUDICIALIZACAO PREVIDENCIARIA A LUZ DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (2024) E A PERSISTENCIA DOS
ENTRAVES IDENTIFICADOS NO RELATORIO INSPER (2020)

O Instituto de Ensino e Pesquisa (2020), a partir de estudo solicitado pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), identificou diversos fatores estruturais,
administrativos, juridicos e sociais que ajudam a compreender as origens da
judicializagdo de beneficios previdenciarios. A permanéncia desses fatores no
cenario atual converge para riscos a efetividade do direito a previdéncia social, como
indica a Lista de Alto Risco da Administragdo Publica Federal, elaborada pelo
Tribunal de Contas da Uniao (Brasil, 2024d). Conforme ilustra o Quadro 1, os riscos
identificados em atrasos e indeferimentos injustificados de pedidos retratam as
deficiéncias estruturais no Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), sinalizando,

assim, a vulnerabilidade da via administrativa na garantia dos direitos sociais.

Quadro 1 - Riscos que ameagam a concessao e o pagamento dos beneficios
previdenciarios

Causas Riscos Efeitos

Deficiéncias na gestao do desempenho dos
peritos médicos do MPS com subestimagéo
dameta de produtividade em relacéo a carga
horaria contratada. Concessao intempestiva de
beneficios do RGPS, acima do
prazo maximo previsto em lei

(45 dias).

Caréncias no suporte a atuagao dos servidores
doINSS e defasagem do seu guadro de
pessoal.

Indisponibilidade e instabilidade de recursos
tecnolégicos.

Demanda desproporcional 4 capacidade das
unidades regionais.

Erros nos requerimentos de beneficios, inclusive
por falhas de comunicagdo com os segurados.

Deficiéncias na gestao da produtividade
individual dos servidores do INSS.

Dificuldade de aplicar regras de reconhecimento
de direitos devido a complexidade da legislagao
previdencidria aliada a insuficiente capacitagao

dos servidores.

-

Indeferimento de beneficios
do RGPS requeridas por
segurados que atendem aos
requisitos de elegibilidade.

s s

Falta de protegéo e prejuizo para pessoas
gue deveriam receber o beneficio.

Aumento de recursos administrativos e
demandas judiciais.

Despesas do fundo do RGPS com juros e
corregio monetaria.

Fonte: Tribunal de Contas da Unido (2024)

O Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) ocupa um lugar de destaque

no cenario socioecondmico brasileiro: 58,5 milhdes de segurados contribuintes e
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mais 34 milhdes de beneficiarios ativos, representando aproximadamente 43% da
populagdo. O valor previsto para o Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social
(FRGPS) no exercicio de 2025 alcancgaria R$973 bilhdes, correspondendo a quase
40% das despesas primarias da Unido. Por essa razdo, possiveis erros na
concessao ou no pagamento de beneficios podem causar efeitos consideraveis,
tanto no equilibrio fiscal quanto na protec¢ao social dos segurados (Brasil, 2024d).
Nesse cenario, os beneficios por incapacidade exercem um impacto
financeiro significativo nessas despesas, sobretudo aqueles de natureza temporaria.
De acordo com o Ministério da Previdéncia Social (Brasil, 2025c), em abril de 2025
foram concedidos 377.031 auxilios por incapacidade temporaria, totalizando
R$734,9 milhdes, comparado aos 305.311 beneficios registrados no mesmo més de
2024, ao custo de R$566,5 milhdes. O mesmo padrdo de crescimento é observavel
nos auxilios-acidente e nas aposentadorias por invalidez, detalhados na Tabela 3.
Desse modo, a expanséo desses gastos realga a centralidade desses beneficios no
orcamento publico e a urgéncia de uma gestao previdenciaria eficiente, visando a

sustentabilidade do sistema para geracgoes futuras.

Tabela 3 - Comparativo de Concesséao e Custeio Mensal dos Beneficios por
Incapacidade - Brasil (Abril/2024 e Abril/2025)

Tipo de Beneficio Més/Ano Total Concedido Valor para os Cofres
Publicos (R$)

Auxilio-doenga Abr./2024 305.311 566.577.316
Previdenciario

Abr./2025 377.031 734.945.008
Auxilio-acidente Abr./2024 2.924 3.223.553
Abr./2025 3.591 4.069.403

Aposentadoria por Abr./2024 10.354 17.232.866

Invalidez

Abr./2025 17.790 30.407.531

Fonte: Elaboragao propria a partir da analise de Boletins Estatisticos da Previdéncia Social referentes
aos meses de Abril de 2024 e 2025 - INSS (2024, 2025)

A partir da analise de dados do Ministério da Previdéncia Social (Brasil,
2025c) referentes as concessdes administrativas e judiciais de beneficios
previdenciarios, pode-se verificar a mesma tendéncia identificada pelo Instituto de

Ensino e Pesquisa (2020): os beneficios sujeitos a avaliagao pericial apresentam
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maior propensao a judicializagdo. Em abril de 2024, observou-se um grau geral de
judicializagdo de 14,7%, com destaque para o auxilio-acidente (79,4%) e a
aposentadoria por invalidez (73,4%), os quais demonstraram maior concessao
judicial em comparacgédo as administrativas. Embora o indice geral tenha diminuido
para 12,9%, o comportamento do auxilio-acidente manteve-se semelhante (71,4%),
e com reducgado para a aposentadoria (41,9%), ainda que ambos permanegam com
percentuais altos (Tabela 4).

No que se refere ao auxilio-doencga, apesar do maior volume de concessdes
tanto em 2024 quanto em 2025, verifica-se um grau de judicializagao relativamente
menor (respectivamente 6,1% e 4,7%), o que sugere maior resolutividade
administrativa nesse beneficio especifico (Tabela 4). Assim, os dados corroboram
que as maiores indices de judicializagdo concentram-se em beneficios cuja
verificagcdo da incapacidade depende de critérios médico-periciais muitas vezes
controversos, revelando tanto divergéncias interpretativas sobre o conceito de

incapacidade quanto limitagdes estruturais das pericias do INSS (INSPER, 2020).

Tabela 4 - Concessdes de Beneficios por Incapacidade: Comparativo e
Judicializacao - Brasil (Abril/2024 e Abril/2025)

Tipo de Beneficio Més/Ano Concessodes Concessoes Outras Grau de
Administrativa Judiciais Concessoes Judicializacao
s (%)

Auxilio-doenga Abr./2024 84.955 18.635 201.721 6,1%
Previdenciario

Abr./2025 49.724 17.836 309.479 4,7%

Auxilio-acidente Abr./2024 595 2.323 6 79,4%

Abr./2025 915 2.571 115 71,4%

Aposentadoria por Abr./2024 2.729 7.605 20 73,4%

Invalidez

Previdenciaria

Abr./2025 8.954 7.454 1.382 41,9%

Fonte: Elaboragao prépria a partir da analise de Boletins Estatisticos da Previdéncia Social referentes
aos meses de Abril de 2024 e 2025 - INSS (2024, 2025)

Nota: “As outras decisdes de despacho de concessao sdo Concessdo Normal, Concesséo
c/Justificagao Administrativa, Concessao com Diligéncia (Rd ou Sp), Concessdo em Fase Recursal,
Concessao Decorrente de Agao Judicial, Conc. Decorrente Revisao Administrativa, Conc. com Base

no Artigo 180 do Rbps, Conc. Base Artigo 27 Inciso li do Rbps, Concessao com Conversdo Tempo de
Servigo, Conc. com Base no Artigo 183 do Rbps, Conc. com Base Artigo 35 da Lei 8213/91 e Conc.
s/Verificagdo da Perda” (Brasil, 2025c¢)
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A discrepancia entre o volume de concessodes e o percentual de judicializagao
demonstra que o problema né&o reside necessariamente na demanda, mas na forma
como a incapacidade € analisada na esfera administrativa. O relatério do Instituto de
Ensino e Pesquisa (2020) destaca a insatisfagdo dos segurados com a pericia
meédica administrativa e aponta diversos obstaculos presentes nas avaliacbes, como
o tempo reduzido de atendimento, a sobrecarga de trabalho, a falta de detalhamento
nos laudos e falhas procedimentais decorrentes da escassez de pessoal. Tais
limitagdes confirmam que a qualidade da analise pericial administrativa constitui fator
indutor de judicializagao (Vaz, 2021).

A combinacgao desses fatores frequentemente resulta em laudos superficiais
ou incompletos, ampliando o risco de indeferimentos indevidos mesmo quando ha
preenchimento dos requisitos legais. Em contrapartida, a pericia judicial € percebida
como mais detalhada e imparcial, sobretudo por observar estritamente os requisitos
do Codigo de Processo Civil. Assim, a divergéncia de critérios de analises pelas
instancias, somadas as fragilidades estruturais do INSS, contribui para que o
segurado encontre uma avaliagcdo mais completa e, muitas vezes, mais favoravel no
ambito judicial (INSPER, 2020).

Os dados do Ministério da Previdéncia Social (Brasil, 2024, 2025d)
corroboram essa percepg¢ao ao apontar que o principal motivo de indeferimento dos
beneficios por incapacidade entre abril de 2024 e junho de 2025 foi a “incapacidade
para o trabalho ou atividade desempenhada ndo comprovada na pericia médica”. A
Tabela 5, apresenta o quantitativo de indeferimentos administrativos realizados pelo
INSS na Regidao Sul (PR, SC e RS) durante o periodo analisado, com destaque aos
meses de maior incidéncia: abril de 2024 (43.571 indeferimentos) e junho de 2025
(46.482 indeferimentos). Mesmo nos meses de menor incidéncia, como agosto de
2024 (24.023 indeferimentos), o volume permaneceu elevado, o que demonstra

tratar-se de um padrao recorrente dentro da autarquia.

Tabela 5 - Indeferimentos Administrativos de Beneficios por Incapacidade - Regiao
Sul (Abril/2024 a Junho/2025) (continua)

Més/Ano Parana Santa Catarina Rio Grande do Sul Total
Abr./24 15.510 11.964 16.097 43.571
Maio/24 15.163 10.128 11.010 36.301

Jun./24 14.279 10.231 13.972 38.482
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Més/Ano Parana Santa Catarina Rio Grande do Sul Total
Jul./24 11.991 7.384 10.533 29.908
Ago./24 10.165 6.217 7.641 24.023
Set./24 12.305 8.301 10.636 31.242
Out./24 14.255 11.660 14.267 40.182
Nov./24 12.935 11.066 13.811 37.812
Dez./24 11.262 9.589 12.689 33.540
Jan./25 10.942 9.715 12.895 33.552
Fev./25 12.330 11.397 12.499 36.226
Mar./25 11.459 11.025 12.899 35.383
Abr./25 12.650 12.183 14.556 39.389
Maio/25 12.581 11.576 15.308 39.465
Jun./25 16.035 13.311 17.136 46.482

Fonte: Elaboracéo propria a partir da analise de Boletins Estatisticos da Previdéncia Social - INSS
(2024, 2025)
Nota: Beneficios indeferidos “sdo os processos de beneficios requeridos, despachados e nao
concedidos, por ndo preencherem os requisitos legais para concesséo” (Brasil, 2025c).

Além das divergéncias periciais, o relatério do Instituto de Ensino e Pesquisa
(2020) revela que a judicializagdo dos beneficios previdenciarios também decorre do
descompasso entre os entendimentos administrativos do INSS e a interpretagao
adotada pelos tribunais. Conforme as entrevistas e observagdes de campo, o
Judiciario aplica a Constituicdo e a jurisprudéncia como critérios de deciséo,
enquanto a autarquia baseia-se na literalidade da legislagdo e em instrugbes
normativas internas. A defasagem dessas normativas em relagdo a constante
mudanca jurisprudencial produz indeferimentos administrativos que posteriormente
s&o revertidos pela Justica. A Advocacia-Geral da Unido (AGU), por sua vez,
frequentemente interpde recursos em matérias ja pacificadas, o que contribui para a
morosidade e o acumulo processual.

O relatdrio do Instituto de Ensino e Pesquisa (2020) acrescenta que o INSS
adota uma interpretacao restritiva da lei e que, combinada com os riscos indicados
pelo Tribunal de Contas da Unido (Brasil, 2024d), a baixa capacitagao técnica dos
servidores e a auséncia de comunicagao acessivel prejudicam a aplicagao de regras
previdenciarias em decorréncia da complexidade normativa que rege o sistema.

Assim, o Tribunal de Contas da Unido (Brasil, 2024d) ressalta que a falta de
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formagado continuada e de uniformidade interpretativa no INSS configura um dos
principais fatores que alimentam a judicializacdo e retardam o reconhecimento
administrativo dos direitos previdenciarios.

No mesmo sentido, as “operagdes pente-fino®®” intensificam a inseguranca
juridica e sobrecarregam o sistema, ao privilegiarem a reducéo de estoques sem
rigor técnico nas reavaliagdes. Segundo o Instituto de Ensino e Pesquisa (2020), a
operacgao realizada em 2017 gerou um aumento de 40% a 60% nas agdes judiciais,
reflexo direto da queda na qualidade das analises. Em 2025, uma nova operacgao de
revisdo (focalizada nas aposentadorias por incapacidade permanente e estimada em
802 mil reavaliagbes) tem potencial para gerar efeitos semelhantes, conforme
divulgado pela CNN Brasil (2025).

Essa mobilizacdo mais recente reforca como agdes de revisdo em massa,
quando executadas sem critérios técnicos e comunicacionais adequados, podem
gerar inseguranga para os segurados e alimentar novas demandas judiciais,
perpetuando o ciclo identificado anteriormente. Assim, ao se relacionar tais achados
com os riscos estruturais identificados pelo Tribunal de Contas da Unidao (Brasil,
2024d), torna evidente a persisténcia de praticas administrativas que, ao buscar
eficiéncia numérica, ao priorizarem metas numéricas, acabam comprometendo a
justica e a qualidade decisoria, retroalimentando a judicializagdo e fragilizando
institucionalmente o sistema previdenciario.

O cenario se agrava com a intensificacdo da digitalizagcdo dos servigos pelo
“‘Meu INSS”, que, embora oferega eficiéncia para alguns usuarios, aprofunda a
exclusdo digital daqueles com baixa escolaridade ou sem acesso a recursos

tecnoldgicos. Como destaca o Instituto de Ensino e Pesquisa (2020, p.136):

O recurso a advogados publicos e privados para suprir dificuldades de
acesso a via administrativa do INSS néo é exclusividade dos usuarios pouco
familiarizados com a internet. Embora tenham sido acentuados pela adogao
da plataforma digital “Meu INSS”, os problemas de acesso aos servigos de
seguridade social transcendem a barreira da incluséo digital. As entrevistas
realizadas para a pesquisa apontam que o desconhecimento da legislagao
previdenciaria, a opacidade do processo administrativo e a complexidade
dos trdmites burocraticos criam incentivos negativos para o que 0s usuarios
pleiteiam seus beneficios com o INSS.

20 “Pente fino” é a expressao utilizada para se referir as avaliagdes periddicas realizadas pelo Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) para verificar a regularidade dos beneficios e se o segurado
ainda preenche os requisitos legais para a sua manutengao (INSPER, 2020).
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Outro elemento que contribui para o aumento de indeferimentos é o
desemprego, que leva os individuos a buscarem alternativas financeiras de
subsisténcia e revela como questdes sociais interagem com fatores estruturais que
permeiam a judicializagdo. O Instituto de Ensino e Pesquisa (2020, p. 110) destaca

essa correlagao ao afirmar:

Em todas elas, de modo robusto, a situacdo de desemprego esta fortemente
associada ao indeferimento da solicitagdo de beneficio. Em outras palavras,
se um segurado é desempregado, a probabilidade de indeferimento &
consideravelmente mais alta. A correta interpretacdo desse fato nio é inferir
que haveria alguma espécie de tratamento discriminatorio por parte da
autarquia, mas das caracteristicas dos casos levados a ela pelo segurado
em situacao de desemprego. Admitindo-se que ha um custo de tempo e
eventualmente pecuniario em se preparar e apresentar uma solicitagdo de
beneficio ao INSS, é de se esperar que os segurados apenas levem a
autarquia casos em que o beneficio esperado, dado pela probabilidade de
concessao e o valor do beneficio correspondente, seja maior do que o custo
a ser incorrido. Um segurado desempregado tem, de um lado, mais tempo
disponivel (i.e., o custo de oportunidade de seu tempo é consideravelmente
menor) e, de outro, confere maior importancia ao recebimento do beneficio,
por estar, presumivelmente, com renda mais baixa ou inexistente. Por essas
duas vias, segurados desempregados tém maiores incentivos para
apresentar a autarquia casos com menor probabilidade de sucesso, o que
amplifica a taxa de indeferimento e, por consequéncia, a taxa de
judicializagdo. Trata-se de um resultado novo na literatura, que associa
maior judicializagdo as condigdbes macroecondmicas, que se refletem no
nivel de emprego.

Portanto, a combinagao entre burocracia administrativa, legislagdo complexa,
instabilidades normativas, barreiras comunicativas e tecnologia sem suporte
adequado constitui obstaculo ao reconhecimento de direitos na via administrativa,
acentuando a vulnerabilidade dos segurados diante de riscos sociais, como doenga
e desemprego. Como assinala Vaz (2021), a constante alteragdo nos padrdes de
seguranga social e a consequente inseguranga juridica comprometem a
compreensao normativa, frustram projetos de vida e abalam a confianga na relagao
entre Estado e cidadéo.

A concessao intempestiva de beneficios do RGPS, acima do prazo de 45
dias?', também contribui para o aumento das agdes judiciais. Os dados do Ministério

da Previdéncia Social (Brasil, 2024, 2025c), apresentados na Tabela 6, revelam que

21 O STF, ao julgar o Tema 1.066 (RE 1.171.152/SC), fixou a tese de que o Poder Judiciario pode
estabelecer prazo para que o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) realize pericia médica em
beneficios por incapacidade e, em caso de descumprimento, determinar a implantagao provisoéria
do beneficio pleiteado. O prazo definido foi de 45 dias para a realizagdo das pericias médicas,
tanto nos casos de beneficio por incapacidade temporaria quanto permanente, podendo ser
prorrogado de forma justificada diante de situa¢des excepcionais (Brasil, 2021).
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a greve dos peritos médicos federais, iniciada em agosto de 2024 e encerrada em
abril de 2025, contribuiu significativamente para esse acumulo (Agéncia Brasil,
2025). Antes da paralisagcao, o estoque registrava 33.653 requerimentos pendentes
(julho de 2024) e durante o movimento, os numeros se elevaram para 86.557 em
dezembro e 110.326 em janeiro de 2025.

Tabela 6 - Requerimentos de Beneficios Pendentes de Analise por Mais de 45 Dias -
Regido Sul (Abril/2024 a Junho/2025)

Més/Ano Aguardando INSS e/ou Aguardando Total de atrasos
Pericia Médica Inicial cumprimento de
exigéncias documentais
pelo segurado

Abr./24 32.685 12.474 45.159
Maio/24 32.784 13.486 46.630
Jun./24 28.845 14.245 43.090
Jul./24 33.653 14.160 47.813
Ago./24 37.487 13.000 50.487
Set./24 43.257 15.703 58.960
Out./24 41.139 15.829 56.968
Nov./24 57.388 20.441 77.829
Dez./24 86.557 23.894 110.451
Jan./25 110.326 28.371 138.697
Fev./25 93.913 28.027 121.940
Mar./25 109.535 39.584 149.119
Abr./25 99.793 38.906 138.699
Maio/25 98.659 46.083 144.742
Jun./25 81.388 43.435 124.823

Fonte: Elaboragao propria a partir da analise de Boletins Estatisticos da Previdéncia Social - INSS
(2024, 2025)

Nota: Os beneficios em analise “correspondem ao estoque de processos de beneficios requeridos e
que ainda nao foram despachados pelo INSS, ou seja, ndo foram objeto de pericia médica,
concedidos, indeferidos e nem encerrados até o més de referéncia, ou que estdo aguardando
documentos ou informagdes adicionais do requerente. Compreendem aos requerimentos que
possuem DER e nao possuem DDB. As informagdes relativas a beneficios em analise incluem
beneficios previdenciarios, acidentarios, assistenciais e os Beneficios de Legisla¢do Especifica (BLE)”
(Brasil, 2025c).

Essa morosidade é agravada por problemas adicionais indicados pelo

Tribunal de Contas da Unido (Brasil, 2024d): caréncia e defasagem no quadro de
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servidores, indisponibilidade e instabilidade de recursos tecnolégicos, demandas
desproporcionais a capacidade operacional das unidades e deficiéncia na gestao de
desempenho pericial. Tal panorama comprova que a incapacidade do INSS em
cumprir o prazo legal ndo constitui episédio isolado, mas um fenédmeno continuo e
progressivo. A extrapolagdo do prazo de 45 dias constitui ndo apenas um problema
burocratico, mas também uma falha estatal relevante, reforcando o ciclo de

judicializagao e pressionando o Judiciario. Como observa Ortiz (2022, p. 30):

A via reflexa ao retardamento na analise de beneficios é a judicializagéo, de
modo que muitos beneficios sdo levados ao judiciario sem uma resposta
proferida pelo INSS. Ou ainda, impetra-se mandados de seguranga a fim de
que se obtenha uma resposta em prazo razoavel. Ainda que a
judicializagdo, no caso concreto, ndo seja a melhor solugdo prevista pelo
Requerente, por vezes, torna-se meio para uma resposta administrativa.

Em diversos casos, a Defensoria Publica da Unido (DPU) ingressa com
mandados de seguranga apenas para compelir o INSS a apreciar o pedido, o que
acaba gerando uma duplicidade de demandas, primeiro para assegurar a analise do
requerimento e, posteriormente, para impugnar eventual requerimento (INSPER,
2020). Essa fragilidade institucional alcanga também ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social (CRPS) com Tempo Médio de Tramitagdo do Recurso variando
entre 418 (3° trimestre de 2024) e 388 dias (2° trimestre de 2025). Assim, verifica-se
que a instancia recursal, longe de atuar como mecanismo efetivo de revisado

administrativa, acaba contribuindo para a ampliagdo do ciclo de judicializagao.

Quadro 2 - Indicadores de Recursos do CRPS (Julho a Setembro/2024)

93 763 418 107

TMTIR TMTCDGR | TMTRCRPS TMTCRC

Tempo Médio de Tempo Médio de Tempo Médio de Tempo Medio de
Tramitacao Inicial de Tramitacao de Tramitacdo do Tramitacao de Conclusao
Recurso Cumprimento de Recurso no CRPS apos Retorno do CRPS
Diligéncia de Recursos

Fonte: Conselho de Recursos da Previdéncia Social (2024)
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Quadro 3 - Indicadores de Recursos do CRPS (Abril, Maio e Junho/2025)

310 821 388 110

dias dias dias dias

TMTIR TMTCDGR | TMTRCRPS TMTCRC

Tempo Médio de Tempo Médio de Tempo Médio de Tempo Médio de

Tramitacdo Inicial de Tramitacdo de Tramitacdo do Tramitacdo de Conclusao
Recurso Cumprimento de Recurso no CRPS apos Retorno do CRPS
Diligéncia de Recursos

Fonte: Conselho de Recursos da Previdéncia Social (2025)

TMTIR — Tempo Médio de Tramitagdo Inicial de Recurso (INSS): Mede o tempo médio, em dias, entre
a interposigao do recurso pelos canais oficiais e o0 envio do processo ao CRPS pela primeira vez.
TMTCDGR - Tempo Médio de Tramitagdo de Cumprimento de Diligéncia de Recursos (INSS):
Corresponde ao periodo médio, em dias, entre o envio do processo pelo CRPS para cumprimento de
diligéncia e o retorno ao Conselho.

TMTRCRPS — Tempo Médio de Tramitagdo do Recurso no CRPS (CRPS): Indica o tempo médio, em
dias, da entrada do processo no CRPS até o primeiro julgamento e posterior encaminhamento ao
INSS.

TMTCRC — Tempo Médio de Tramitagdo de Conclusédo apds Retorno do CRPS (INSS): Refere-se ao
tempo médio, em dias, necessario para conclusdo do processo no INSS apés o julgamento realizado
pelo CRPS.

Por fim, o relatério do Instituto Ensino e Pesquisa (2020) aponta que, ao longo
dos anos, consolidou-se uma cultura de judicializagdo previdenciaria, alimentada
pela ineficiéncia administrativa e pela percepgao de maior celeridade na via judicial.
Essa dindmica acabou fomentando o surgimento de uma “industria da advocacia
previdenciaria”, potencializada pela gratuidade processual e pela auséncia de
custas, o que estimula a multiplicacdo de ag¢des, inclusive em casos de baixa
probabilidade de éxito. Em tais casos, sao apresentadas peticdes genéricas com o
intuito de sobrecarregar o Poder Judiciario e de obter vantagens econdmicas
indevidas, seja por meio de acordos forgados ou pela concesséo de beneficios,
explorando as fragilidades institucionais e a falta de informacdo pelo segurado
(INSPER, 2020; Martins, 2025).

Em sintese, a democratizagdo do acesso a justica consolidou o cenario
contemporaneo de judicializagdo, mas também, verificou-se que os beneficios
previdenciarios dependentes da comprovagao da incapacidade possuem tendéncia
significativamente maior a judicializagdo. O conjunto de obstaculos enfrentados
pelos segurados - como a burocracia administrativa, analfabetismo digital,

insuficiéncia de informagdes, instabilidades normativas e estrutura recursal
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inadequada - compromete a confianga na via administrativa e impulsiona a busca
pelo Judiciario como meio de efetivagdo de direitos. Em um contexto marcado por
vulnerabilidades socioecondmicas, a litigancia predatéria surge como fator agravante
desse quadro, ampliando o volume de agdes. Assim, o fendmeno deixa de ser
apenas uma consequéncia das falhas institucionais e passa a refletir também
estratégias oportunistas que distorcem a finalidade legitima do direito de acgao,

consolidando um ciclo de judicializagdo complexo e multifacetado.
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4 BOAS PRATICAS E ESTRATEGIAS DE DESJUDICIALIZAGAO

O acesso a justica € um direito fundamental expresso no art. 5°, inciso XXXV
da CF/88 (Brasil, 1988, n.p.) dispondo em seu texto normativo que “a lei ndo excluira
da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Em contrapartida, o
amplo acesso a esse direito culminou em uma cultura de que todos os problemas e
prejuizos sofridos pela populagdo devem ser resolvidos por meio de agdes judiciais,
resultando no crescimento de demandas e na cobranga de uma justica agil e célere
(Ortiz, 2022). Conforme explica Lazzari (2014, p. 128):

No caso brasileiro, o Poder Judiciario vive um grande dilema. Por um lado,
tem vislumbrado o crescimento da demanda e por outro, a cobranga cada
vez maior de todos os setores da sociedade por uma justica mais agil e
efetiva. [...] O aumento do ndmero de novas agdes judiciais tem um invés
positivo ligado a democratizacdo do Acesso a Justica e a conscientizagdo
da populagao brasileira acerca de seus direitos. Por outro lado, serve para
expor a baixa qualidade dos servicos publicos oferecidos a populagao,
especialmente na area da saude e previdéncia social, gerando a
necessidade de intervencgao judicial em causas que deveriam ser resolvidas
na via administrativa.

No entanto, o acesso a justica ndo se limita a possibilidade de levar um
conflito ao Poder Judiciario, mas de garantir o amplo acesso aos direitos e a
resolucdo mais adequada das demandas, independentemente da via utilizada. Sob
essa perspectiva, a desjudicializacdo emerge como uma estratégia de
aprimoramento da administragdo publica e da prestagéo jurisdicional, buscando a
racionalizacdo e a eficiéncia institucional por meios alternativos de solugdes de
conflitos, de modo que a contribuicdo a essa medida nao fere o principio
constitucional do acesso a justica (Ortiz, 2022).

Nesse campo, a Plataforma de Autocomposicdo Imediata e Final de Conflitos
Administrativos — PACIFICA, instituida pela Portaria Normativa n. 144/2024 (Brasil,
2024a) da Advocacia-Geral da Uniao, destaca-se por utilizar automagao e
inteligéncia artificial para viabilizar acordos extrajudiciais em demandas de baixa
complexidade e alto volume. A ferramenta busca reduzir custos e prazos
administrativos ao facilitar a resolugao direta entre INSS e segurados. Apesar do
carater inovador, ha riscos na limitagdo das matérias passiveis de autocomposicao e

na auséncia de assisténcia tecnologica adequada aos segurados em situacédo de
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vulnerabilidade, o que exige cautela na aplicacdo pratica da ferramenta sem
comprometer garantias processuais basicas.

No mesmo sentido, a Lei n. 15.201/20252%* (Brasil, 2025b) instituiu o Programa
de Gerenciamento de Beneficios (PGB), destinado a reduzir filas periciais e
reavaliagbes pendentes? por meio de medidas excepcionais em regides com atraso
excessivo?*, inclusive mediante incentivos financeiros vinculados ao desempenho de
peritos e servidores. Embora o incentivo financeiro possa contribuir para elevar a
produtividade, € fundamental assegurar que essa meta ndo comprometa a qualidade
técnica das analises, sob pena de agravar as inconsisténcias ja presentes no
sistema administrativo previdenciario.

Outro avancgo relevante é o Programa “Desjudicializa Prev”, instituido pela
Portaria Conjunta n. 04/2024 (CNJ, 2024b). O Programa promove a integragao entre
o Poder Judiciario, INSS e a Advocacia-Geral da Unido (AGU), com foco na
aplicacao uniforme de precedentes e na prevengao de litigios repetitivos. Todavia, o
Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario (2024) adverte que, a efetividade do
programa depende da adesédo ativa dos 6érgaos envolvidos, sob pena de a proposta
se restringir a um instrumento formal, sem impacto concreto na reducdo de
demandas.

No ambito judicial, a Resolugao n. 595/2024 do Conselho Nacional de Justica
(2024c) estabelece a padronizagdo dos exames periciais em beneficios por
incapacidade e regulamenta o uso da automagao nos processos previdenciarios por
meio do Sistema Prevdud (CNJ, 2024c). A norma busca uniformizar os quesitos
técnicos das pericias médicas judiciais e racionalizar as tarefas processuais.A

incorporacao de telemedicina e analise documental representa avango expressivo

2 Art. 8° da Lei n. 15.201: “O PGB tera prazo de duragéo de 12 (doze) meses, contado da data de
publicacdo da Medida Proviséria n. 1.296, de 15 de abril de 2025, e podera ser prorrogado, uma
Unica vez, desde que a sua vigéncia nao ultrapasse a data de 31 de dezembro de 2026” (Brasil,
2025b).

Segundo o art. 2°, caput, da Lei 15.201/2025, o PGB ¢ destinado aos beneficios previdenciarios e
assistenciais, previstos no art. 69 da Lei n. 8.212, de 24 de julho de 1991 (Lei Organica da
Seguridade Social), no art. 101 da Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991, e no art. 21 da Lei n. 8.742,
de 7 de dezembro de 1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), os quais correspondem aos
auxilios por incapacidade temporaria, aposentadorias por incapacidade permanente,
auxilios-acidente e beneficios de prestacao continuada (Brasil, 2025b).

Corresponde aos processos e servicos administrativos cujo prazo de analise tenha superado 45
(quarenta e cinco) dias ou com prazo judicial expirado; e servigcos médico-periciais em que o prazo
maximo para agendamento seja superior a 30 (trinta) dias, prazo judicial expirado, sem oferta
regular de servico médico-pericial ou relativos a analise documental, desde que realizados em dias
Uteis apds as 18h (dezoito horas) e em dias ndo Uteis - Art. 2°, paragrafo Unico, | e Ill da Lei
n.15.201/2025 (Brasil, 2025b).

23

24


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8212cons.htm#art69.1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8213cons.htm#art101.1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8742.htm#art21
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8742.htm#art21
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na automacgdo das pericias judiciais, sobretudo a partir do Sistema de Pericias
Judiciais (SisperJud). Entretanto, assim como ocorre na via administrativa, persistem
desafios quanto a qualidade técnica nas analises e a capacitacdo dos peritos na
utilizagcado das novas tecnologias, fatores que podem limitar a efetividade pretendida.

Em complemento, a regulamentagdo dos Fluxos de Integragdo Processual®,
viabilizada pelo Sistema PrevJud, possibilita a automagdo e integragdao entre o
Poder Judiciario e o INSS, mediante quadros-resumo padronizados e monitoramento
automatizado do cumprimento das ordens judiciais. A incorporagédo obrigatoria do
sistema aos tribunais contribui para maior transparéncia, reducdo de atrasos e
racionalizacdo das rotinas processuais. Contudo, a auséncia de interoperabilidade
plena entre os sistemas internos do INSS e os sistemas processuais eletrénicos dos
tribunais constitui  barreira significativa, demandando ajustes técnicos e
administrativos para garantir a uniformidade dos fluxos e a seguranga informacional
(Brasil, 2025;j).

As iniciativas analisadas representam avangos concretos no enfrentamento da
litigiosidade previdenciaria e na construcdo de um modelo de governancga
cooperativa entre Judiciario, Executivo e Advocacia Publica. Contudo, sua eficacia
depende da integragdo tecnoldgica, da cultura institucional de colaboracéo e da
efetiva avaliagcdo de resultados, sob pena de se converterem em medidas
meramente normativas. Nesse cenario, destaca-se o papel protagonista do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido (TRF4), cuja atuagao tem sido marcada por praticas
inovadoras de racionalizagéo processual e integragao tecnolégica, contribuindo para

a modernizagao das respostas estatais as demandas previdenciarias.

4.1 A MODERNIZAGAO INSTITUCIONAL DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
43 REGIAO

A Justica Federal, mesmo diante do aumento continuo da demanda, tem se
mostrado cada vez mais produtiva e eficiente. De acordo com o relatorio Justica em

Numeros do CNJ (2025a), cada servidor da area judiciaria foi responsavel por baixar

% Art. 196 do Codigo de Processo Civil: “compete ao Conselho Nacional de Justiga e, supletivamente,
aos tribunais, regulamentar a pratica e a comunicagédo oficial de atos processuais por meio
eletrbnico e velar pela compatibilidade dos sistemas, disciplinando a incorporagéo progressiva de
novos avancos tecnoldgicos e editando, para esse fim, os atos que forem necessarios, respeitadas
as normas fundamentais deste Codigo” (Brasil, 2015).
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em média de 330 processos, em 2024, o que representa 40,2% acima do que no
ano anterior. Novamente o TRF4 se destaca, alcangcando a maior média entre os
tribunais: 414 processos foram baixados por servidor, considerando o acervo e 0s
recursos internos. Além desse desempenho, o TRF4 apresentou, em 2024, a menor
taxa de congestionamento® entre os seis tribunais federais, correspondendo a
51,5% (CNJ, 2025a). Esse resultado demonstra o impacto positivo das inovagdes
implementadas na gestdo processual e das medidas voltadas a desjudicializagao e
ao aprimoramento da prestagéo jurisdicional, especialmente em um contexto de
elevado volume de demandas previdenciarias.

Entre essas iniciativas destaca-se a “Tramitacdo Agil”, instituida pela
Resolugcado Conjunta n. 24/2023 do TRF4 (Brasil, 2023, 2025i), cujo objetivo é reduzir
o tempo de tramitacdo de processos por meio da padronizagdo de fluxos e da
automatizacao de atividades rotineiras de natureza nao deciséria, utilizando de
dados estruturados sem comprometer a seguranga juridica. Essa iniciativa foi
reconhecida nacionalmente em Sessdo Ordinaria do Conselho da Justica Federal
(CJF, 2025b), por meio da publicacdo da Recomendacéao n. 4, de 26 de junho de
2025, sugerindo a adogao da modalidade por todos os Tribunais Regionais Federais.
Segundo o ministro Luis Felipe Salomao: “[...] a tramitagdo agil tem se mostrado
uma solugao eficiente e humanizada; medidas como essa evitam que milhdes de
novos processos comprometam ainda mais o sistema de Justiga” (CJF, 2025a).

Segundo informagdes apresentadas em Audiéncia Publica Conjunta (2025), o
projeto reduziu o tempo médio de tramitagcdo em aproximadamente 15% e aumentou
a conciliagdo em quase 16%, com destaque para a reducdo superior a 50% no
tempo médio de tramitagcdo quando favoravel ao segurado. Além da celeridade
processual, o programa incorporou um tratamento humanizado das demandas,
utilizando dados estruturados e cruzamento de informagdes para identificar
automaticamente situagbes que exigem julgamento sob perspectiva de género ou
encaminhamento a programas especializados, como a Justi¢a Inclusiva, voltada a
pessoas em situagdo de vulnerabilidade, como dependentes quimicos (Brasil,
2025h).

% Esse indice mede o percentual de processos que permanecem represados sem solugdo em relagéo
ao total tramitado em determinado periodo, quanto maior o valor, maior a dificuldade do tribunal em
lidar com seu estoque processual e menor a efetividade da jurisdi¢éo.
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A Tramitacéo Agil possibilitou, ainda, a criagdo dos Nucleos de Justica 4.0 de
Beneficios por Incapacidade (Bl) nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina
e Parana. Com adesao voluntaria em cerca de 95% dos casos, esses nucleos
adotam um modelo desterritorializado, integrando centrais de pericias e conciliagbes
para padronizar fluxos e aperfeicoar a comunicagado entre unidades (Brasil, 2024h).
A combinacao entre os Nucleos 4.0 e a T.A. fortalece o papel do TRF4 como um dos
principais laboratérios de inovagdo do sistema judicial brasileiro. Essa cultura de
inovagado também se manifesta nas rodas de conversa entre magistrados, servidores
e coordenadores, que funcionam como espacgos colaborativos para enfrentar
desafios institucionais, como a qualidade das pericias médicas e a litigancia
predatéria, fortalecendo o aprendizado coletivo e o alinhamento estratégico da
instituicdo (Brasil, 2025g).

Em consonancia com essa estratégia, foi instituido o procedimento de
Instrucdo Concentrada, pela Resolugdo Conjunta n. 63/2025 (Brasil, 2025f),
destinado a reunir, em um unico momento, todos os elementos probatdrios
indispensaveis ao julgamento, reduzindo dilagbes temporais e favorecendo a
conciliagdo com o INSS. O projeto foi desenvolvido de maneira cooperativa entre a
Justica Federal, a AGU, o INSS e as seccionais da OAB da Regidao Sul,
demonstrando a relevancia da governanga compartilhada. O desempenho positivo
motivou a Recomendagao n. 001/2025 do CJF, sugerindo sua adog¢ao nacional,
sobretudo diante da alta litigiosidade nos Juizados Especiais Federais (Anuario da
Justica Federal, 2025).

Apesar dos avangos, subsistem desafios estruturais relevantes,
especialmente no campo da conciliagdo previdenciaria. O relatério Justica em
Numeros (CNJ, 2025a) revela que, embora a 42 Regido conte com 43%’ Centros
Judiciarios de Solugdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCON), apenas 5,9%? das
decisdes e sentengas terminativas resultaram de acordos homologados em 2024. Ja
aos Nucleos 4.0 Bl, o indice conciliatorio registrado Painel INSS/CNJ?° (2025c) foi de
14,49% em 2025.

27 “Ao final de 2024, havia um total de 143 Cejuscs instalados na Justiga Federal” (CNJ, 2025a, p.
426).

% Esta porcentagem corresponde a um indice geral de todas as conciliagdes realizadas no TRF4,
sendo fases de conhecimento, execugéo e segundo grau, conforme consta no Relatério Justica em
Numeros (CNJ, 2025a).

2 Consulta realizada em 21/10/2025, a porcentagem corresponde até a data de 31/08/2025 (Painel
INSS/CNJ, 2025b).
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Com base nos dados consolidados (Anexos B, C e D), referentes ao periodo
de abril de 2024 a junho de 2025, foi possivel avaliar o fluxo de acbes remetidas e
recebidas das Centrais de Conciliagdo nos Nucleos 4.0 Bl. A Tabela 7 apresenta a
distribuicdo quantitativa dos processos encaminhados e retornados com e sem
sentenca na Regido Sul. Observa-se que o Rio Grande do Sul concentra o maior
volume de agdes recebidas (90.912) e também o maior numero de processos
remetidos a conciliagdo (45.703), seguido de Santa Catarina (77.861 e 34.859) e
Parana (65.231 e 28.338). Entretanto, o Grafico 7 demonstra o baixo grau de
efetividade conciliatdria ao relacionar o total de processos recebidos e aqueles com
sentenga homologatdria, destacando o desempenho superior do Rio Grande do Sul

e 0 menor indice registrado no Parana.

Tabela 7 - Processos de Conciliagdo nos Nucleos 4.0 da 4% Regiao: Total de
Processos Enviados e Recebidos (Abril/2024 a Junho/2025)

Estados: Remetidos para Recebidos da Recebidos da
Conciliagao: Conciliagdo com Conciliagdo sem
Sentenga: Sentenca:
Parana 28.338 7.866 9.905
Santa Catarina 34.859 11.834 11.250
Rio Grande do Sul 45.703 18.821 12.913

Fonte: Elaboragao propria a partir da analise de dados coletados mensalmente através do Sistema
Eproc na 22 Vara Federal da Subsec¢ao de Guarapuava-PR (Anexo B, C, D)

Grafico 7 - Comparativo dos Processos Recebidos e Com Sentenga Conciliatoria
nos Nucleos 4.0 de Beneficios por Incapacidade da 42 Regido (Abril/2024 a

Junho/2025)
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Fonte: Elaboragao propria a partir da analise de dados coletados mensalmente através do Sistema
Eproc na 22 Vara Federal da Subsec¢ao de Guarapuava-PR (Anexo B, C, D)
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Nessa relagdo e no periodo analisado, o Rio Grande do Sul apresenta o
melhor desempenho, com 20,7% dos processos sentenciados, sendo seguido por
Santa Catarina, com 15,2%. O Parana, por sua vez, registrando 12,1%, apresenta o
menor percentual de sentengas. Apesar da tendéncia de crescimento progressivo e
do desenvolvimento de estratégias para a solugdo consensual de conflitos, a
resolutividade ainda representa uma baixa fracdo do total de a¢des ajuizadas. Tais
dados demonstram a necessidade de fortalecer as politicas de estimulo a
autocomposicdo, sobretudo nas demandas de massa e nos beneficios por
incapacidade.

Assim, embora o0 TRF4 se destaque como referéncia nacional em inovacgao
tecnolégica e gestdo processual, é necessario avangar em medidas de
aprimoramento institucional que consolidem os resultados alcancados e fortalecam a
cooperagao entre os diversos atores do sistema de justica. Nessa perspectiva,
propdem-se diretrizes voltadas ndo apenas ao Poder Judiciario, mas também a
Administracdo Publica, especialmente ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS),

a fim de promover maior eficiéncia nas politicas previdenciarias.

4.2 PROPOSTAS DE APRIMORAMENTO E MEDIDAS DE PREVENCAO DA
JUDICIALIZACAO DOS BENEFICIOS POR INCAPACIDADE

Ainda que o cenario atual seja de avangos tecnoldégicos promovidos pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4) e de implementagdo de politicas
publicas interinstitucionais voltadas a redu¢ao da judicializagdo previdenciaria, os
dados apresentados nesta pesquisa demonstram que o fendmeno persiste como
resultado de multiplos fatores estruturais e operacionais do sistema previdenciario.
Nessa acepgado, as propostas delineadas evidenciam a necessidade de um
compromisso continuo entre 6rgaos publicos, advocacia privada e sociedade, a fim
de assegurar maior efetividade as praticas implementadas e promover uma cultura
de cooperacgao transparente e confiavel ao segurado.

Como observa Vaz (2021, p. 304), “o maior remédio para controlar a
judicializagdo é o incremento das concessdes na via administrativa”. A partir desse
entendimento, o primeiro passo é o aperfeicoamento da principal via de acesso do

segurado: o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). Embora a autarquia tenha
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adotado algumas recomendagdes do Tribunal de Contas da Unido (Brasil, 2024d),
como a implementagdo de agdes temporarias® voltadas a diminuigdo das filas e a
incorporacdo de tecnologias para analise de beneficios, é indispensavel o
monitoramento continuo dessas politicas para ampliar a transparéncia administrativa
e fortalecer a confianca nas decisdes.

Apesar de regulamentadas tanto na via administrativa quanto na judicial, a
pericia médica remota e a analise documental de atestados ainda demandam
cautela. O Tribunal de Contas da Unido (Brasil, 2024d) ressalta a necessidade de
revisdo sistematica da qualidade das analises realizadas por essas tecnologias,
recomendando a definicdo de niveis toleraveis de desconformidade nos
indeferimentos e a divulgagdo periddica dos resultados do monitoramento, como
forma de assegurar transparéncia deciséria e aprimoramento continuo.

A pericia médica permanece como um dos maiores desafios em ambas as
esferas. A baixa produtividade, a escassez de peritos no INSS e as divergéncias
técnicas entre laudos administrativos, particulares e judiciais reforcam a necessidade
da qualificacdo da prova pericial. O Tribunal de Contas da Unido (Brasil, 2024d)
destaca a importancia da revisdo periddica das metas de desempenho dos médicos
do INSS, embora seja necessario uma reestruturagcdo administrativa com
investimento em recursos humanos e tecnoldogicos para maior rendimento
profissional. Portanto, a superagao da caréncia de empregados publicos, associada
a capacitacao técnica, tende a reduzir o tempo de analise e indeferimentos
indevidos, evitando a perpetuagao de erros que levam ao judiciario (Ortiz, 2022).

A uniformizagao dos critérios periciais constitui outra medida essencial, dada
a relevancia do exame médico tanto na esfera administrativa quanto judicial
(INSPER, 2020). O SisperJud ja representa um avango nesse sentido, ao permitir a
padronizagcao das pericias relacionadas aos beneficios por incapacidade; todavia,
sua obrigatoriedade ainda se restringe aos peritos que atuam no judiciario (Martel,
2025). A coeréncia entre as esferas exige a unificacdo de protocolos e a realizagao
de treinamentos conjuntos, conforme recomendag¢ao do estudo do INSPER (2020),
garantindo maior previsibilidade, seguranga técnica e redugéo de divergéncias entre

laudos.

% A respectiva agdo temporaria corresponde ao Programa de Gerenciamento de Beneficios, instituido
pela Lei n. 15.201/2025. Segundo o art. 8° da referida lei, o PGB tera prazo de duragédo de 12
meses a partir do dia 15.04.2025, podendo ser prorrogado uma vez desde que nao ultrapasse a
data de 31.12.2025 (Brasil, 2025b).
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O fortalecimento da cooperacdo interinstitucional também se mostra
imprescindivel. O relatério INSPER (2020) e as discussdes da Audiéncia Publica
Conjunta (2025) indicam que o dialogo permanente entre o Judiciario, o INSS, a
advocacia publica e privada, o Ministério Publico Federal, as Defensorias e os
peritos médicos €& fundamental para uniformizar entendimentos, padronizar
procedimentos e ampliar a celebracdo de acordos. A criacdo e consolidacdo de
Féruns Institucionais Previdenciarios nos Tribunais Regionais Federais reforga essa
integracdo e contribui para a reducdo de retrabalhos e a prevencdo de litigios
repetitivos.

No campo tecnoldgico, a integragéo entre os sistemas do INSS e os tribunais,
como o PrevJud, ainda exige aperfeicoamentos que assegurem interoperabilidade,
seguranga de dados e atualizagao em tempo real (Brasil, 2025j). A disponibilizagao
de bases integradas de dados, como sugerido na Audiéncia Publica Conjunta
(2025), pode subsidiar andlises mais precisas sobre o comportamento das
demandas. Para Barroso e Mello (2024), a consolidagao de uma cultura de registros
de dados que possibilite a identificacdo das causas de litigancia, favorece a
formulagcdo de politicas publicas baseadas em evidéncias concretas, permitindo a
superacao desses elementos.

A efetividade do acesso aos direitos previdenciarios também depende da
superacao dos obstaculos enfrentados pelos segurados em regides com maior
exclusdo digital, ja que as moderniza¢des seguem sendo implementadas em todas
as instancias. Segundo o relatorio INSPER (2020), é fundamental garantir o acesso
universal aos servigos publicos, através de atendimento presencial em agéncias do
INSS situadas em regides com vulnerabilidade tecnolégica, bem como o
investimento em politicas de educacao digital previdenciaria, com objetivo de
orientar o uso do “Meu INSS” e divulgar a dindmica das etapas e direitos envolvidos.

Para que se possa reduzir a deficiéncia informacional e a burocratizagao dos
processos, destaca-se a importdncia de uma comunicagdo acessivel a todos,
independentemente do grau de escolaridade ou instru¢do com os meios digitais.
Nesse contexto, além da ampliacdo dos canais de atendimento e da utilizagcdo de
uma linguagem clara das informagdes, projetos comunitarios com o apoio de
instituicbes e orgaos publicos podem atuar preventivamente na reducdo de

indeferimentos por falhas formais, como também no aumento da confianga do
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segurado no sistema previdenciario (INSPER, 2020; Barreto; Rodrigues; Rodrigues,
2024).

No mesmo sentido, destaca-se o fortalecimento da autocomposi¢cdo. Embora
o TRF4 apresente um desempenho de exceléncia em produtividade, os indices de
conciliagdo ainda permanecem baixos. Para ampliar sua efetividade, recomenda-se
a criacao de programas de acompanhamento dos resultados, a definicdo de
indicadores de qualidade e a capacitagado continua de mediadores e conciliadores,
estimulando praticas baseadas em escuta ativa, empatia e comunicacdo nao
violenta (Audiéncia Publica Conjunta, 2025).

Paralelamente, a criacdo do canal digital PACIFICA representou avango na
busca por meios alternativos de resolugcédo de conflitos, embora sua aplicagao inicial
tenha sido restrita aos casos de salario-maternidade indeferidos (Brasil, 2025a).
Diante do elevado volume de litigios envolvendo beneficios por incapacidade,
propde-se a ampliagado da ferramenta para abranger essas demandas, promovendo
maior efetividade na solugdo administrativa, reducdo do acervo judicial e
fortalecimento da cultura da autocomposicao e da eficiéncia institucional.

O incentivo ao uso dos meios administrativos deve vir acompanhado do
fortalecimento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS), instancia
estratégica para a harmonizagao entre a interpretacéo legal e a jurisprudencial, além
de atuar no controle técnico das decisdes administrativas. O seu fortalecimento
representa, ainda, uma alternativa economicamente mais viavel ao controle judicial
dos atos administrativos (INSPER, 2020). Recomenda-se, ainda, a revisdo de
clausulas presentes em acordos firmados pelo INSS que acabam por desestimular a
utilizacdo da via administrativa pelo segurado, sobretudo aquelas incompativeis com
a continuidade da protecdo social, como ocorre em beneficios por incapacidade,
quando se veda o Pedido de Prorrogacao mesmo diante de hipoteses legalmente
previstas (Audiéncia Publica Conjunta, 2025).

Embora o Programa “Desjudicializa Prev” represente uma mudanca na gestao
dos litigios previdenciarios, € crucial que os 6rgdos se comprometam de fato e
apliguem suas diretrizes de maneira consistente, bem como a elaboragao
fundamentada dos critérios para a selegao dos temas e a quantidade de processos
judiciais em andamento que serao afetados pela agcédo. Propbe-se a extenséo a via
administrativa, com a publicacdo de sumulas e enunciados firmados em acordo pela

AGU, permitindo a aplicagao direta das teses pacificadas (IBDP, 2024).
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Por fim, a advocacia privada deve evitar a litigancia predatoria, pautando-se
pelo interesse coletivo e pela utilizagcdo responsavel dos recursos do Poder
Judiciario. De acordo com a Cartilha da Advocacia Multiportas do Conselho Federal
da OAB (2025), os advogados devem adotar uma conduta ética e consciente,
reconhecendo que o processo judicial é apenas uma das vias possiveis dentro de
um sistema mais amplo de resolucdo de conflitos. Essa perspectiva multiportas
incentiva uma transformacgao cultural na pratica juridica, ao valorizar métodos que
proporcionem solu¢cdes mais céleres, eficientes e adequadas as necessidades das
partes envolvidas.

Portanto, a redugdo da judicializagcdo depende de um conjunto de agdes
voltadas nao apenas a aceleragdo de procedimentos, mas também a garantia do
acesso efetivo e igualitario aos direitos previdenciarios. O desafio posto € consolidar
um novo modelo de atuagdo conjunta entre Administracdo Publica e os Poderes
Publicos, reafirmando o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) como via

primaria e confiavel para a concessao de beneficios.
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5 CONCLUSAO

A analise desenvolvida ao longo deste trabalho permitiu constatar que a
judicializagdo dos beneficios por incapacidade no ambito do Tribunal Regional
Federal da 4% Regido constitui um fendmeno estrutural e multifatorial, cujas causas
ultrapassam acdes individuais por reconhecimento de direitos. Trata-se de um
reflexo direto da ineficiéncia administrativa do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), marcada por defasagens tecnologicas, escassez de servidores, divergéncias
interpretativas e deficiéncias na gestao processual, comprometendo a efetividade do
direito fundamental a previdéncia social.

Verificou-se que, embora a via judicial se apresenta como instrumento
legitimo de protegcdo ao cidad&o, sua crescente utilizagdo como substitutivo da via
administrativa revela uma crise de confianca e funcionalidade no sistema
previdenciario. Os dados empiricos analisados, somados aos relatorios do Instituto
de Ensino e Pesquisa (2020) e do Tribunal de Contas da Unido (2024), evidenciam
que o aumento do volume de demandas previdenciarias por incapacidade decorre
da incapacidade institucional de assegurar, no ambito administrativo, respostas
tempestivas e fundamentadas aos segurados.

Por outro lado, observou-se que o Tribunal Regional Federal da 42 Regido tem
assumido papel de destaque na busca por solugdes inovadoras e tecnoldgicas que
visem a efetividade da justica previdenciaria. Iniciativas como o Nucleo de Justigca
4.0 B, o PrevJud, o SisperJud, o DesjudicializaPrev e a Tramitagdo Agil demonstram
o compromisso do Poder Judiciario em modernizar procedimentos e promover a
integracao interinstitucional entre os 6rgaos envolvidos. Tais programas, aliados a
governanga cooperativa e a valorizagdo de recursos humanos, representam
iniciativas promissoras para a gestao processual.

Entretanto, verificou-se que a modernizagdo tecnoldgica, por si sO, ndao é
suficiente para reduzir a judicializagdo. E indispensavel que as transformacdes
digitais sejam acompanhadas de capacitagdo de servidores, padronizagao pericial,
revisdo normativa e o incentivo ao uso de recursos administrativos, garantindo que a
via administrativa volte a ser o espacgo originario de reconhecimento de direitos.
Ademais, a advocacia deve adotar postura ética e colaborativa, evitando a litigancia
predatoria e promovendo a cultura de solugbes consensuais alternativas, conforme
orienta a Cartilha da Advocacia Multiportas da OAB (2025).
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Em sintese, a superacédo da judicializagdo dos beneficios por incapacidade
exige a construcdo de um modelo de atuagdo colaborativo, transparente e
humanizado, no qual a inovacao tecnolégica seja aliada a eficiéncia institucional. O
desafio contemporaneo do Estado e do Poder Judiciario consiste em assegurar que
a digitalizacdo e a automagdo dos processos ndo afastem, mas aproximem o
cidaddo dos seus direitos. Assim, a efetividade do direito a Previdéncia Social
depende, antes de tudo, da integracdo entre tecnologia, gestdo publica e
compromisso humano com a justi¢a social.

Por fim, reconhece-se que, apesar dos avancos alcancados, esta pesquisa
encontrou limitacbes inerentes a falta de disponibilizacdo de dados estatisticos
padronizados apos a implementagao de novas tecnologias no ambito administrativo
e judicial, como a telemedicina e a analise documental, comprometendo a analise
aprofundada das correlagdes entre taxa de indeferimentos e o impacto real das
inovagbdes na tramitagdo processual e nas pericias médicas. Para investigacdes
futuras, propde-se a verificagdo comparativa desses dados objetivando a
interoperabilidade dos sistemas, como o Prevdud e o SisperJud. Tais estudos
poderdo contribuir para a catalogacédo e identificagdo de deficiéncias estruturais,
mas também para a avaliagcdo do equilibrio entre a eficiéncia institucional e a

preservacao do tratamento humanizado e individualizado dos segurados.
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ANEXO A - DECLARAGAO DE AUTORIZAGAO

SEITRF4 - 7792415 - Declaracio hitps://sei. trld jus. br/controlador.phpPacac=documento_imprimir web...

JUSTICA FEDERAL DO PARANA
Run Professur Becker, 2730 - Bairro Santa Cruz - CEP 85.015-230 - Guarapuava - PR - www. jfprjus.br

DECLARACAQO

DECLARO, a pedido da parte interessada, que MARIA GABRIELLA
BINE, CPF n” 060.188.529-50, estagidria de nivel superior, na area de Dircito, na Justica Federal
de Primeiro Grau no Parand, CNPJ 05.420.123/0001-03, lotada na 2* Vara Federal de Guarapuava/
PR, foi autorizada, por este magistrado, a usar os dados estatisticos dos processos ajuizados
(beneficios por incapacidade), no 3° Nucleo de Justiga 4.0 (PR, SC e RS). do TRF4 Regido, para
fins académicos (no periodo entre abril/2024 a outubro/2025).

Guarapuava, documento datado e assinado eletronicamente.

-
S€l! d Documento assinado eletronicamente por LEANDRO CADENAS PRADO, JUIZ FEDERAL, em
assinatura 13/05/2025, as 15:46, conforme art. 1%, [11 "b", da Lei 11.419/2006.

etetrbnica

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site hitpedwaw.tirfd jus.br/trfd/ processos/

‘= verifica.php informando o codigo verificador 7792415 e o codigo CRC 9DD6F2FF.
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ANEXO B - DADOS NUCLEO BI PARANA (EPROC)

Mésifno: 0412024 a 06/2025

UF:

PR

Subsepdo: Curitiba

‘iara: PRCTENJOZ

Somar UAA: Nao

Dados: e-Proc2

Relatdrio: 1 - Processos em tramitagdo no Juizo
Classe: Varias

Competéncia: Varias

Assunto: Warios

Magistrade: Varios

Entidade: Todas

Tipo de Parie: Qualquer

Processos sem movimentagdo ha v | dias (somente sera utilizado na listagem de processos)

Processos remanescentes ha

Juizo

e-Frocv2
100 - Curitiba

:u:nﬂ-ummh-uru-n

f2:
13:
i7:

19:

EB2RY

PRCTENJO3A - Juizo A do 37 Micleo de Justica 4.0 - PR
PRCTENJO3E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMJOAC - Juizo C do 27 Micleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMNIOAD - Juize D do 3* Micleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMUOZE - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMIOAF - Juizo F do 3° Niicleo de Justica 4.0- PR
PRCTBMIO3G - Juizo G do 3° Nicleo de Justiga 4.0 - PR
PRCTBMUIO3H - Juizo H do 37 Micleo de Justiga 4.0 - PR
PRCTBMIO3! - Juizo | do 3° Ndcleo de Justiga 4.0 - PR
PRCTEMJ03] - Juizo J do 3° Micleo de Justica 4.0 - PR
PRCTEMJO3K - Juizo K do 37 Micleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMIQAL - Juizo L do 3° Micleo de Justica 4.0-PR
PRCTBMIOAEM - Juizo M do 3° Miceo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMIO3N - Juizo N do 3° Micleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMIO30 - Juizo O do 3* Nicleo de Justiga 4.0 - PR

;

=T =T S TR R R I A = B = LS ]
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6213
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2325
2518

315

3

310

3

1046
1564
1530
1207
1054
1031

14732

cooc ki B

oo
180
130

70
110
310

40
220
110

20

oo

oo

0o

oo

oo

4 5 6

7

52| 324| 830
1282 1001
1122| 1154

42
40
32
]
3
1

1183

T82

912 1120
773 1131

647

&1
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o
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o8
107
o

o

o

| dias {56 & valido para as colunas 50 a 99 na listagem de processos)

1795
2471
2675
1560
2078
2451

1715,

2634
2478
515
250
230

2
0

Total 0 - Curifiba e-ProcW2 45 85231 11437 117 0 832 0182 0800 208488
Total e-Proc2 45 65231 11437 117 O 832 0182 BERD 20858

: Distribuipso

: Reehidos por RedistribuipdodAtribuicio

: Retormo Sobr/Susp TRF TR TRU STF THU
: Levantamento de Bsixa

: Cadastramento de Processos Anfigos

: Remetidos por RedistribuicdolAtribuigdo

: Sobrestados e Suspensos

: Rem. TRE/STJSTRTRTRUTHNU aguarda
: Remessa para Baixa

: Migrado/Digitalizado

Retoma do TRF/TR para Diigéncias
Remessa TRF/TR diligéncia cumprida
Recebidos da Concliagio com Sentenca
: Recebidos da Concliacdo sem Sentenca
Remetidos para Concliagdo

: Babmdos na Conciliagio com Sentenca

: Bab@dos na Congiliagdo sem Sentenca

: Remanescentes em Conciliagdo

: Remanescentes sem Sentenca/Dec. Terminativa
: Remanescentas em Tramitagio
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0 3 4 887 O74 2831 0 O 971
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0 8 1 8324 1023 2812 0 O 958
0 8 4 8271051 28338 0 O O58
0 4 2 B340 1000 2783 0 O 042
012 & 633 1026 2020 O O 064
0 7| 4 816 1026 2335 0O O 002
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O 00 42 227 o7 0 O 708
010 &F 220 070 0 0 674
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0 o0 0 o i 0 0 1
o 0] 0 0 0 i 0 O 1
0 62 20 7866 0005 28338 0 O 10564
0 62 20 7866 0005 28338 0 O 10564
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1185
1174
1715
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1281
2113
1058
1027
1045
1506
1452

303
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2380
1910
1822
2085
2140
1037
27o2

47570 25516
17570 25516



Més/Ano: 05/2024 a 05/2024
UF: PR

Subsecdo: Curitiba

Vara: PRCTBNJO3

Somar UAA® Nao

Dados: e-ProcV2

Relatdrio: 1 - Processos em tramitagéo no Juizo
Classe: Varias

Competéncia: Varias
Assunto: Varios

Magistrado: Varios

Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentaga

Processos remanescentes ha

dias (somente sera utilizado na listagem de processos)
ias (50 & vélido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)

Juizo
e-Procv2
00 - Curitiba

PRCTBNJ03A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR

PRCTENJO3E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMNJO3C - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJ03D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR

PRCTENJO3G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - FR
PRCTBMNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO3! - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0- PR

o so oo o0 =

Total 00 - Curitiba e-ProcV2 2
Total e-ProcV2 2

Més/Ano: 06/2024 a 06/2024
UF: PR

Subsecdo: Curitiba

Vara: PRCTBNJO3

Somar UAA: Nao

Dados: e-Procv2

Relatorio: 1 - Processos em tramitagéo no Juizo
Classe: Vérias

Competéncia: Varias

Assunto: Varios

Magistrado: Varios

Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentagdo

Processos remanescentes ha

dias (somente serd utilizado na listagem de processos)
ias (s0 @ vdlido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)

Juizo
a-Procv2
00 - Curiliba
PRCTBNJ03A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJ03B - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO03C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJ03D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO3F - Juizo F do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJ03G - Juizo G do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMJO3H - Juizo H do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO3! - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
Total 00 - Curitiba e-ProcV2
Total e-Procv2

Wés/Ano: 07/2024 a 07/2024
UF: PR

Subsecio: Curitiba
Vara: PRCTBNJO3
Somar UAA: Nao
Dados: e-ProcVz
Relatbrio: 1 - Processos em tramitagéo no Juizo
Classe: Virias

Competéncia: Véarias

Assunto: Vérios

Magistrado: Varios

Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentagéo h:

Processos remanescentes ha

dias (somente sera utilizado na listagem de processos)
as (s6 & valido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)

Juizo 1
e-Procv2
00 - Curitiba

PRCTBMNJO3A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO03B - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO3C - Juizo € do 37 Niicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMNJ03D - Juize D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO3F - Juizo F do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO3G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMNJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMJ03I - Juizo | do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR

coocococococeo

Total 00 - Curitiba e-ProcV2 0
Total e-Procv2 0

cooc oo oo oo
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462
461
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468
468
465
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4180

7

2 345 6
3810 0 0 3
382 000 &
382 000 2
382 100 12
38 0 00 5
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384 100 9
38 2 00 8
384 1 0 0 6
3450 7 0 0 53
3450 7 0 0 53
345 6 7 8
358 0 00 10
30 100 00
38 000 00
30 0 00 31
34 0 00 6 0
30 100 20
31 100 30
38 1 00 10 0
32 000 30
3253 4 00 28 1
3253 4 00 28 1
3 45 6 7 8
9 00 0 0 0|
510 6 1 40
100 0 4] 3 3
700 8 1 4
200 13 1 [
500 1 0 19
400 15 0 6|
800 9 6 27
400 6 1 35
54 1 0 62 13 168
54 10 62 13 168
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394
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19

41
33
44
36
29
18
29
30
28
297
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89
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94
106
114
122
13
111
961
961

163|
167
150|
181
166
174
164
160
163
1493
1493
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coococoooooe o

91

a1

131
107
125
112
118
122
141
129
124
1109
1109

9

250
222
233
250
245
245
254
247
246

2192
2192

78

661
653
646
654
680
661
667
641
673
5936
5936

903
853
869
922
908
891
834
833
859
7920
7920

98

1217
1046
1085
1147
1185
1152
1149
1034
1037

10052
10052

99

664
660
654
657
686
670
668
654
678
5991
5991

99

918
933
910
925
941
906
895
895
920
8243
8243

1257
1166
1189
1217
1235
1202
1210
1147
1152
10775
10775



MésiAno: 08/2024 a 08/2024
UF: PR

Subsecdo: Curitiba

Vara: PRCTBNJO3

Somar UAA- Nao

Dados: e-ProcV2

Relatario: 1 - Processos em tramitagdo no Juizo
Classe: Varias
Competéncia: Vdrias
Assunio: Vdrios
Magistrado: Varios
Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualquer

Processos sem movimentagio

dias (somente sera utilizado na listagem de processos)

Processos remanescentes ha ias (s0 & vdlido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)

Juizo 1 2

e-ProcV2
00 - Curiiba

PRCTBNJ03A - Juizo A do 37 Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 509 3
PRCTBNJ03B - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 511 2
PRCTBNJO3C - Juizo C do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 507 4
PRCTBNJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 505 10
PRCTBMJO3IE - Juizo E do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 509 3
PRCTBNJO3F - Juizo F do 3* Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 508 5
PRCTBNJ03G - Juizo G do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 1 506 2
PRCTBNJO3H - Juizo H do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 515 9
PRCTBNJ03I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 507 3
Total 00 - Curitiba e-ProcV2 1 4577 41
Total e-Procv2 1 4577 M
Més/Ano: 09/2024 a 09/2024
UF: PR
Subsecao” Curitiba
Vara: PRCTBNJO3
Somar UAA- Ndo
Dados: e-ProcV2
Relatorio: 1 - Processos em tramitagéo no Juizo
Classe: Varias
Competéncia: Vdrias
Assunto: Varios
Magistrado: Varios
Entidade: Todas
Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentagéo dias (somente serd utilizado na listagem de processos)
Processos remanescentes ha dias (s6 € vdlido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)
Juizo 1 2 3 4
e-Procy2
00 - Curitiba
PRCTBNJO03A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 512 80
PRCTBNJ03B - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 513 20 0
PRCTBNJO3C - Juizo € do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 516 22 0
PRCTBNJ03D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 2 510 22 0
PRCTBMJO3E - Juizo E de 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 515 16 2
PRCTBNJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 518 10 2
PRCTBNJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 512 20
PRCTBNJO3H - Juizo H do 3* Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 516 28 0
PRCTBMNJO3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 518 270
Total 00 - Curitiba e-Procv2 2 4628 155 4
Totale-ProcV2 2 4628 155 4
Més/Ano: 10/2024 a 10/2024
UF:PR
Subsecéo: Curitiba
Vara: PRCTBNJO3
Somar UAA: Ndo
Dados: e-ProcV2
Relatorio: 1 - Processos em tramitagdo no Juizo
Classe: Vdrias
Competéncia: Varias
Assunto" Varios
Magistrado” Varios
Entidade Todas
Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentagéo dias (somente serd utilizado na listagem de processos)
Processos remanescentes ha ias (sO & valido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)
Juizo 1 2 3 4
e-Procv2
00 - Curitiba
PRCTENJO3A - Juizo A do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 561 16 0
PRCTBNJ03B - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 560 54 0
PRCTENJO3C - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 565 62 0
PRCTBNJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 562 22 0
PRCTBNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 556 42 1
PRCTBNJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 559 141
PRCTENJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 565 6 0
PRCTENJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 1 566 51 1
PRCTBNJ03! - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 557 56 2
Total 00 - Curitiba e-ProcV2 1 5051 323 5
Total e-Procv2 1 5051 323 5
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Més/Ano: 11/2024 a 11/2024
UF: PR

Subsecdo: Curitiba
Vara: PRCTBNJO3
Somar UAA” Nao
Dados: e-ProcV2
Relatorio: 1 - Processos em tramitagéo no Juizo
Classe: Varias

Competéncia: Vdrias
Assunto: Vdrios

Magistrado: Varios

Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentacé

Processos remanescentes h

| dias (somente serd utilizado na listagem de processos)

dias (s6 é valido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)

Juizo 1 2
e-Procv2
00 - Curifiba
PRCTENJO3A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 428
PRCTENJO03B - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 1 436
PRCTBNJO03C - Juizo C do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0| 429
PRCTEN.J03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 438
PRCTBNJO3E - Juizo E do 3* Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 428
PRCTENJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 438
PRCTENJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 431
PRCTBNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 1 438
PRCTENJO03I - Juizo | do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0| 433
PRCTENJ03J - Juizo J do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 182
PRCTENJO3K - Juizo K do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 181
PRCTENJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 185
Total 00 - Curitiba e-ProcV2 2 4447
Total e-Procv2 2 4447
MésiAno: 12/2024 a 1212024
UF: PR
Subsecdo: Curitiba
Vara: PRCTENJO3
Somar UAA Ndo
Dados: e-ProcV2
Relatorio: 1 - Processos em tramitagdo no Juizo
Classe: Varias
Competéncia: Varias
Assunto: Védrios
Magistrado: Varios
Entidade: Todas
Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentag ias (somente serd utilizado na listagem de processos)
Processos remanescentes ha dias (s¢ € valido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)
Juizo 1 2
e-Procv2
00 - Curiiba
PRCTBMJO3A - Juizo A do 37 Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 334
PRCTBNJ03B - Juizo B do 3* Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 337
PRCTBNJO3C - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 333
PRCTBNJ03D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 2 334
PRCTBNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 331
PRCTBMJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0- PR 1 330
PRCTBNJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 329
PRCTBNJO3H - Juizo H do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 335
PRCTBNJO3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 332
PRCTBNJ03J - Juizo J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 333
PRCTBNJO3K - Juizo K do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 335
PRCTBNJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 335
Tofal 00 - Curitiba e-ProcV2 5 3998
Total e-Procv2 5 3998

Més/Ano: 01/2025 a 01/2025
UF:PR

Subsec&o: Curitiba

Vara: PRCTBNJO3

Somar UAA” Ndo

Dados: e-ProcV2

Relatério: 1 - Processos em tramitagéo no Juizo
Classe: Varias

Competéncia: Varias

Assunto: Varios

Magistrado: Varios

Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentagio

Processos remanescentes ha

ias (somente serd utilizado na listagem de processos)

Juizo 1

e-ProcV2
00 - Curitiba
PRCTENJO3A - Juizo A do 37 Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTENJO3E - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMJ03C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJ03D - Juizo D do 3* Niicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBMJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTENJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTENJO03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0- PR
PRCTBMJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTENJO3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTENJ03J - Juizo J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTENJO3K - Juizo K do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR
PRCTBNJO3L - Juizo L do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR
Total 00 - Curifiba e-ProcV2
Total e-Procv2
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Més/Ano: 02/2025 a 02/2025
UF: PR

Subsecao: Curitiba
Vara: PRCTBNJO3
Somar UAA: Nao
Dados: e-ProcV2
Relatorio: 1 - Processos em tramitagdo no Juizo
Classe: Varias

Competéncia; Vdrias

Assunto: Vdrios

Magistrado: Varios

Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentacdo h

ias (somente serd utilizado na listagem de processos)

Processos remanescentes ha ias (s0 & vdlido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)

Juizo 1 2
e-ProcV2
00 - Curiiba

PRCTBNJO3A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 405
PRCTBNJO3E - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 404
PRCTBNJO03C - Juize C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 407,
PRCTBNJO03D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 410
PRCTBNJO3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 1 411
PRCTBNJO3F - Juizo F do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 410
PRCTBNJO03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 403
PRCTBNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 405
PRCTBNJO3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 410
PRCTBNJO03J - Juizo J do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 410
PRCTBNJO3K - Juizo K do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0| 405
PRCTBNJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 407
Total 00 - Curitiba e-ProcV2 2 4887

Total e-Procv2 2 4887

Més/Ano: 03/2025 a 03/2025
UF. PR

Subsecéo: Curitiba

Vara: PRCTENJO3

Somar UAA: Nio

Dados: e-ProcV2

Relatorio: 1 - Processos em tramitagao no Juizo
Classe: Vdrias

Competéncia: Varias

Assunto: Varios

Magistrado: Varios

Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentagio

dias (somente sera utilizado na listagem de processos)

Processos remanescentes ha ias (s6 & valido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)

Juizo 1 2
e-Procv2
00 - Curitiba

PRCTENJO3A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR [} 408
PRCTBNJO3E - Juize B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 2 399
PRCTENJO3C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR [ 403
PRCTENJO3D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 404
PRCTBNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 405
PRCTENJO3F - Juizo F do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 403
PRCTENJO03G - Juizo G do 3° Nucleo de Justica 4.0 - FR 0 404
PRCTENJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 2 403
PRCTBNJO03! - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 408
PRCTBNJ03J - Juize J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 412
PRCTBNJO3K - Juize K do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 41
PRCTBNJO3L - Juizo L do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 402
Total 00 - Curitiba e-ProcV2 4 4860

Totale-Procv2 4 4860

Més/Ano: 04/2025 a 04i2025
UF: PR

SubsecAo: Curitiba
Vara: PRCTBNJO3
Somar UAA: Ndo
Dados: e-ProcV2
Relatdrio: 1 - Processos em tramitagdo no Juizo
Classe: Vdrias

Competéncia: Varias

Assunto: Varios

Magistrado: Vdrios

Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentag

dias (somente serd utilizado na listagem de processos)

Processos remanescentes hd dias {s6 & vdlido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)

Juizo 1 2
e-Procv2
00 - Curitiba

PRCTENJO3A - Juizo Ado 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 402
PRCTBMJ03B - Juizo B do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 412
PRCTBMJ03C - Juizo € do 3° Micleo de Justica 4.0 - PR 0 404
PRCTENJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 409
PRCTENJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 402
PRCTBMJO3F - Juizo F do 3" Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 41
PRCTENJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 401
PRCTBNJO3H - Juizo H do 3° Micleo de Justica 4.0 - PR 0 400
PRCTENJO3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 406,
PRCTENJ03J - Juizo J do 3° Nicleo de Justica 4.0- PR 0 406
PRCTENJO3K - Juizo K do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 410
PRCTBNJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 408
Total 00 - Curitiba e-ProcV2 4 4869

Total e-Procv2 4 4869
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WMés/Ano: 05/2025 a 05/2025
UF: PR

Subsecdo: Curitiba

Vara: PRCTBNJO3

Somar UAA Néo

Dados: e-Procv2

Relatorio: 1 - Processos em tramitagio no Juizo
Classe: Vérias

Competéncia: Vérias
Assunto: Varios

Magistrado: Varios
Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualquer

Processos sem movimentagao h
Processos remanescentes ha

dias (somente serd utilizado na listagem de processos)
dias (s6 & vdlido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)

Juizo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1m 12 13
e-ProcV2
00 - Curiiba
PRCTBMJO03A - Juizo A do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 3 419 191 00 1 128 5] 312 0 1 0
PRCTBMJ03B - Juizo B do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 1 426 251 30 6 221 49 30 0 1 0
PRCTBMJ03C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 426 274 10 T 169 120 300 o0 1 1
PRCTBMJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 423 22 20 2 183 132 425 0 1 0
PRCTBMJO3E - Juizo E do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 1 423 213 0/ 0 4 146 2686, 626 0 2 1
PRCTBMJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 426 259 60 5 159 140 318 0 3 0
PRCTBMJ03G - Juizo G do 3° Nucleo de Justica 4.0 - FR 2 422 154 00 3 137 143 345 0 1 0
PRCTBMJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 2 427 269 40 7 190 96 349 0 1 1
PRCTBMJ03! - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 2 422 255 0/ 0 3 173 148 3/4 0 1 1
PRCTBMJ03J - Juizo J do 3 Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 426 14 00 5 14 63 121 0 0 0
PRCTBMJO3K - Juizo K do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 425 8 00 5 2 10 95 0 0 0
PRCTBMJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 429 6 00 9 13 16 7 0 0 0
Total 00 - Curitiba e-ProcV2 13 5094 2116 16 0 57 1541 1186 3682 0 12 4
Totale-ProcV2 13 5094 2116 16 0 57 1541 1186 3682 0 12 4
Més/Ano: 06/2025 a 06/2025
UF. PR
Subseco: Curitiba
Vara: PRCTBNJO3
Somar UAA: Ndo
Dados: e-ProcV2
Relatdrio: 1- Processos em tramitagdo no Juizo
Classe: Vdrias
Competéncia: Varias
Assunto: Varios
Magistrado: Varios
Entidade: Todas
Tipo de Parte Qualguer
Processos sem movimentagdo ha dias (somente serd utilizado na listagem de processos)
Processos remanescentes hd dias (s6 & vélido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)
Juizo 1 2 3 4 5 6 T 8 9 1m 12 13
e-Procv2
00 - Curitiba
PRCTBNJO03A - Juizo A do 3" Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 323 225 00 12 147 216, 21 0 1 0
PRCTBNJO03B - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 313 3w 20 3 261 212 401 0 0 2
PRCTBNJO3C - Juizo C do 3* Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 314 W05 20 3 240 157, 477 0 1 1
PRCTBNJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 309 228 00 O 219 183 67 0 0 O
PRCTBMNJO3E - Juizo E do 3° Nucleo de Justica 4.0 - PR 1 316 191 860 6 174 3s1 31 0 3 0
PRCTBNJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 318 253 50 8 221 223 496 0 0 2
PRCTBNJO03G - Juizo G do 3° Niicleo de Justica 4.0 - PR 0 318 166 00 8 225 169 219 0 0 0
PRCTBNJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 316 283 60 6 220 194 430 0 0 2
PRCTBNJO3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 313 286 30 5 201 233 524 0 4 2
PRCTBNJ03J - Juizo J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 314 42 00 4 44 135 28 0 0 0
PRCTBNJO3K - Juizo K do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 313 & 00 2 32 67 123 0 0 0
PRCTBNJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 1 n 2 00 2 39 58 54 0 1 0
PRCTBNJO3M - Juize M do 3° Nicleo de Justica 4.0 - PR 0 315 0 00 6 0 0 4 0 0 0
PRCTBNJO3N - Juizo N do 3* Nucleo de Justica 4.0 - PR 0 313 0 00 3 0 0 2 0 0 0
PRCTBNJO030 - Juizo O do 3° Niicleo de Justica 4.0 - FR 0 310 o0 o0 1 0 0 00 0 o0
Total 00 - Curiiba e-ProcV2 8 4716 2318 24 0 69 2023 2228 3577 0 10 9
Totale-ProcV2 8 4716 2318 24 0 69 2023 2228 3577 0 10 9
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ANEXO C - DADOS NUCLEO BI SANTA CATARINA (EPROC)

Més/fno: 0412024 a 06/2025
UF: 5C .
Subsegdc: FLORIANOPOLIS
‘ara: SCFLPMJO3

Somar UAA: N3o

Dados: e-ProcV2

Relatario: 1 - Processos em tramitagdo no Juizo
Classe: Varias

Competéncia: Varias
#ssunto: Varios

Magistrado: Varios

Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualgquer

Processos sem movimentagdo ha
Processos remanescentes ha

Juizo

e-Procv2

L R

00 - FLORIANOPOLIS

SCFLPMJ03A - Juizo A do 3° Nidleo de Justiga 4.0 - SC
SCFLPNJO3E - Juizo B do 3° Nickeo de Justics 4.0 - 5C
SCFLPNJ03C - Juizo C do 3° Nickeo de Justiga 4.0 - 5C
SCFLPNJ03D - Juizo D do 2° Niddieo de Justiga 4.0- 5C
SCFLPMNJO3E - Juizo E do 3% Nicleo de Justics 4.0 - 5C
SCFLPMJOAF - Juizo F do 3° Nideo de Justica 4.0 - SCG
SCFLPMI03GE - Juizo G do 3° Midleo de Justica 4.0 - 5C
SCFLPNJ02H - Juizo H do 2° Nijdieo de Justica 4.0 - G
SCFLPNJO3! - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJ0Z] - Juizo J do 3 Nideo de Justiga 4.0 - SC
SCFLPMJO3K - Juizo K do 3* Niicieo de Justica 4.0 - 5C
SCFLPMNJOAL - Juizo L de 2° Micleo de Justica 4.0 - 5C
SCFLPNJ03M - Juizo M do 3° Midleo de Justiga 4.0 - 5G
SCFLPNJOZM - Juizo N do 3° Mickeo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNI030 - Juizo O do 3° Midleo de Justica 4.0 - 5C

1

0

2

7358
T400
T2
T410
7408
T3BT
TaE2
T428
T415
33m
3372
3365

3ED

281

388

Total 00 - FLORIANOPOLIS e-Procyz 45 77861
Total e-Proch/'2 45 77381

: Distribuigso
: Recebidos por Redistribuicdo/Atibuicdo
: Retomo SobrfSusp TRF TR TRU STF TNU

Levantamento de Baixa
Cadastramento de Processos Antigos.

: Remefidos por RedistribuigsolAtribuicio

Sobrestados e Suspensos

: Rem. TRF/STHSTRTRTRUTMNU aguarda
: Remassa para Baixa

: MigradaiDigitalizado

12 : Retorna do TRFTR para Diigéncias

13 : Remessa TRFTR diligéncia cumprida
17 : Recebidos da Conciliacdo com Sentenca
18 : Recebidos da Conciiacdo sem Sentenca
19 : Remetidos para Conciiagdo

23 : Babmdos na Conciliagdo com Sentenga
24 : Babados na Conciliagdo sem Sentenca

- Remanescentes em Conciliagé'n

]
98 - Remanescentes sem Sentenca/Dec. Terminativa
99

- Remanescentes em Tramﬂsl;én

3

1337
2135
2158
2047
1856
1520
B3p
223
2034
120
58
T8

)

(1}

0

10
130
220
80
20
400
180
1810
70
30
00
10
00
oo
0|0

45 6

64
134
84
140
104
o
10
120
134
85
41
40
5

5

x

7

1147
1852
1660
1758
1257
1002

1607
1519
117
T2
a5

o

o

o

v | dias (somente sera utilizado na listagem de processos)
v | dias (s & valido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)

Ti0
1232
1181

1025
1210
T81
1380
1225
289
116
114
i}

1}

a

2008
3140
3457
2511
27758
3270
2420
3558
a38e7
535
323
47
&

10

2

162208 130 0 1146 12842 101356 273D
16220 139 0 1146 12842 10135 27am

1 12 13

000 00000000000
-y
(2]

=T = R = T P R = R |

o 0
0228 171
0228 171

17

1168
1250
1344
1377
1280
1207
1230
1328
1240
101
&1
108
0

(v]

[¥]

12

1062
141
1272
1z
1183
1181
1150
1148
1085

[t}

1}

11834 11260 34858
11834 11260 34850

2410
1510
1384
1881
1370
1484
2285
1245
1283
1271
1887
1673

377

372

83

3325

2201
N4
2335
2223

1938
2144
1601
1981
2014

7o

374

0 2 382 382
0 11854 20804 30518

19 2324 ™
3122 0| O =802
329 0 0 1013
3802 0 O 1005
3408 0 O 1015
3424/ 0 0 ©B&T
3587 0 0O 1085
3482 0 O 1101
3551 0 0 1084
3320 0| O 1053
1245 0 0 918
1234 0 O 858
1240 0 0 838
1] 0] O 1
2 0.0 2
20
o
i]

0 11854 20804 30513



84

Més/Anc: 04/2024 a 04/2024
UF: SC X
Subsecdo: FLORIANOPOLIS
Vara: SCFLPNJO3

Somar UAA: Nao

Dados: e-ProcV2

Relatério: 1 - Processos em tramitagéo no Juizo
Classe: Vérias

Competéncia: Vdrias

Assunto: Varios

Magistrado: Varios

Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentagao h;

Processos remanescentes ha

ias (somente serd utilizado na listagem de processos)
dias (s & valido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)
Juizo 1 2 345 6 78 9 1M 12 13 17 18 19 25 24 9 98 99

e-Procv2
00 - FLORIANOPOLIS

SCFLPNJO3A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 394 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 390 392
SCFLPNJO3B - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 39 0 00 100 6 [} 0 0 0 0 2 0 0 2 386 386
SCFLPNJ03C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 395 0 0 0 000 15 0 0 0 0 0 7 0 0 7 373 373
SCFLPNJ03D - Juizo D do 37 Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 400 © 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 3 o 0 3 390 392
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 395 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 393 393
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC 0 394 0 0 0 000 1 0 0 0 0 1 1 o 0 o 391 393
SCFLPNJO03G - Juizo G do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 395 0 0 0 8 0 0 1 [} 0 0 0 0 3 0 0 3 382 383
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 408 0 0 0 800 13 0 0 0 0 0 7 0 0 7 78 380
SCFLPNJ03I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 395 0 0 0 1000 24 0 0 0 0 0 2 0 0 2 367 368
Total 00 - FLORIANOPOLIS e-Procv2 0 3571 0 0 0 25 0 0O 60 0 0 0 0 1 27 o 0 26 3450 3460
Total e-Procv2 0 3%7F1 0 0 0 25 0 0 60 0 0 0 0 1 27 o 0 26 3450 3460
Més/Ano: 05/2024 a 052024
UF: 8C .
Subsecdo: FLORIANOPOLIS
Vara: SCFLPNJ03
Somar UAA: Nao
Dados: e-ProcV2
Relatdrio: 1 - Processos em tramitagéo no Juizo
Classe: Vérias
Competéncia: Vdrias
Assunto: Vdrios
Magistrado: Vdrios
Entidade: Todas
Tipo de Parte: Qualquer
Processos sem movimentagéo h dias (somente serd utilizado na listagem de processos)
Processos remanescentes hs dias (56 & vélido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)
Juizo 1 2 345 6 78 9 1 12 13 17 18 19 23 24 9 98 99
e-Procv2
00 - FLORIANOPOLIS
SCFLPNJ03A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 381 0 0 0 4 0 0 9 0 [ 0 0 7 93 0 0 a8 681 684
SCFLPNJ03E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 3% 000 200 7| 0 0 0 0 2 55 0 0 55 707 712
SCFLPNJ03C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 392 0 0 0 5 11 6 0 [ 0 0 7 93 0 0 93 654 666
SCFLPNJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 381 0 0 0 700 15 0 [} 0 0 n 97 0 0 89 665 675
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 391 0 0 0 4 0 0 2 0 [ 0 0 1 72 0 0 71 689 707
SCFLPNJ03F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 30 0 0 0 300 12 0 (1] 0 0 1 59 0 0 58 703 710
SCFLPNJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 395 000 0 10 0 0 10 0 [ 0 0 5 75 0 0 73 684 688
SCFLPNJ03H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 389 0 0 0 203 19 0 (1] 0 0 8 80 0 0 79 847 673
SCFLPNJO03! - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 38g 0 0 0 4 0/ 0 5 0 0 0 0 7 73 0 0 69 675 680
Total 00 - FLORIANOPOLIS e-Procv2 0 3515 0 0 0 41 1 4 85 (] (1] 0 0 49 697 0 0 675 6105 6195
Total e-Procv2 0 3315 000 41 1 4 8 0 0 0 0 49 697 0 0 675 6105 6195
0612024
00 - FLORIANOPOLIS
SCFLPMJ03A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 369 0 00 0 0 0 13 0 0 0 0 35 147 0 0 200 912 928
SCFLPNJ03E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 I 0 00 5 ] 4 12 0 2 0 0 25 156 0 0 186 824 933
SCFLPNJ03C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 372 2 00 5 1 " 27 0 4 1 0 22 156 0 0 227 7 865
SCFLPNJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 375 [} 00 8 1 2 9 0 o 0 0 35 169 0 0 222 268 896
SCFLPMJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 375 0 00 6 3 0 10 0 0 1 27 168 0 0 211 287 932
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 368 0 00 3 0 3 14 0 o 0 0 24 170 0 0 204 855 912
SCFLPNJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 375 0 00 9 0 1 25 0 0 0 0 37 177, 0 0 213 249 288
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 el 2 00 1 2 19 44 0 o 0 1 34 165 0 0 209 745 850
SCFLPNJO03I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 372 1 00 4 0 9 27 0 0 0 0 28 167 0 0 208 7 874
Total 00 - FLORIANGPOLIS 06/2024 e-Procv2 0 3348 5 00 4 7 48 172 0 6 1 2 267 1475 0 0 1880 7488 8078
Total 06/2024 e-Procv2 0 3348 5 00 # 7 49 172 0 6 1 2 267 1475 0 0 1880 7488 2078
0772024
00 - FLORIANOPOLIS
SCFLPMJ03A - Juizo A do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC 0 449 0 00 0 ] 0 10 o 0 8 64 191 0 0 319 1191 1257
SCFLPNJ03E - Juizo B do 3 Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 454 1 00 8 18 49| 85 0 1 3 13 78 188 0 0 283 982 1129
SCFLPNJ03G - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 449 4 00 1 13 37 104 0 & 5 13 68 199 0 0 345 918 1042
SCFLPNJO3D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 452 1 00 4 1 5 47 0 0 0 21 54 178 0 0 325 1066 1189
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 451 4 00 3 " 19 57 0 1 0 " T 200 0 0 324 1094 1185
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC 0 455 2 00 5 0 20| 63 0 1 1 10 67 215 0 0 342 1051 1143
SCFLPNJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 454 0 00 T 0 7 47 0 o 0 18 T2 223 0 0 346 1033 1148
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3 Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 454 6 00 8 16 56| 14 0 5 5 14 60 200 O O 335 812 930
SCFLPNJO03I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 451 1 00 3 16 48 1m0 0 0 0 17 59 160 0 0 293 928 1064
Total 00 - FLORIANOPOLIS 07/2024 e-Procv2 0 4069 19 00 39 75 241 628 0 10 14 125 599 1755 0 0 2012 9075 10147
Total 07/2024 e-Procv2 0 4069 19 00 39 75 241 628 0 10 14 125 599 1755 0 0 2912 9075 10147
0872024
00 - FLORIANOPOLIS
SCFLPMJ03A - Juizo A do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC 0 677 9| 00 12/ 16 12 8 0 2 0 9 80 1093 0 0 423 1528 1715
SCFLPNJ03B - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 676 19 10 19 10 57| 81 0 o 0 3 T 188 0 0 391 1271 1540
SCFLPNJO3C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 667 17| 00 0 9 41 81 0 0 0 5 95 230 0 0 475 1270 1465
SCFLPNJO3D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 663 21 00 23| 26 61 0 o 0 10 21 190 0 0 424 1362 1660
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 674 12 10 5 2 34 90 0 4 1 3 85 193 0 0 429 1533 1639
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Nuicleo de Justica 4.0 - SC 0 663 2 00 3 ] 42 42 0 4 0 8 70 218 0 0 482 1481 1591
SCFLPNJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 670 1 00 5 0 24 58 0 0 0 14 107 194 0 0 419 1492 1659
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 675 18 20 6 15 61 M1 0 o 0 9 85 200 0 O 441 1161 1386
SCFLPNJO03I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 674 20 10 10 12 46| S0 0 0 0 10 65 175 0 0 394 1238 1500
Total 00 - FLORIANOPOLIS 08/2024 e-Procv2 0 6049 19 50 69 87 343 70 0 10 1 1 745 1781 0 0 3678 12334 14155
Total 08/2024 e-Procv2 0 6049 119 50 69 a7 343 710 0 10 1 71 745 1781 0 0 3878 12334 14155
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0972024
00 - FLORIANOPOLIS

SCFLPNJO03A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 68l 7 00 4 0 34 49 0 4 0 46 103 248 0 0 522 2000 2223
SCFLPNJO3E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 686 3% 20 16 30 75 134 0 1 0 26 98 237 0 0 505 1526 1899
SCFLPNJO03C - Juizo € do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 68t 3 00 9 48 38 101 0 0 0 47 118 263 0 0 575 1551 1886
SCFLPNJO03D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 685 23 10 12 56 50 157 0 1 1 49 86 248 0 0 538 1695 1971
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 634 17 00 8 ] 15 6 0 0 3 40 93 279 0 0 576 2007 2066
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 685 0 10 8 [i 36 82 0 4 23 3 127, 251 0 0 567 1909 2077
SCFLPNJO03G - Juize G do 3 Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 683 4 10 1 0 3 18 0 0 o0 38 97 232 0 0 516 1904 2224
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 687 47 00 14 28 55 134 0 0 0 32 121 271 0 0 550 14100 1776
SCFLPNJO03! - Juizo | do 3° Ncleo de Justiga 4.0 - SC 0 687 3 00 1 a8 52 189 0 0 0 37 80 234 0 0 502 1481 1817

Total 00 - FLORIANOPOLIS 09/2024 e-Procv2 0 6158 213 50 93 248 388 831 0 10 7 354 932 2263 0 0 4860 15492 17939
Total 09/2024 e Procv2 0 6159 213 50 93 248 368 931 0 10 7 354 932 2263 0 0 4850 15492 17939
1012024
00 - FLORIANOPOLIS
SCFLPNJO3A - Juizo A do 3° Nlicleo de Justica 4.0 - SC o 749 67 00 15 69 41 53 0 4 4 90 92 244 0 0 584 2491 2801
SCFLPNJO3E - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 753 78 00 14 104 153 144 0 0 O 98 o5 283 0 0 596 1825 2226
SCFLPNJO3C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 754 8 00 13 122 M0 197 o 2 o0 116 17 322 0 0 664 1786 2202
SCFLPNJO03D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 748 13 00 2 82 76 87 0 0 0 109 87 322 0 0 664 1992 2440
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC o 750 80 00 7 105 22 g0 0o 0 1 102 110 333 0 0 69T 2254 2560
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 751 18 00 12 2 72 1861 0 8 10 115 95 217 0 0 574 2200 2503
SCFLPNJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justia 4.0 - SC 0 754 2 00 15 1 21 123 00 0 0 104 29 284 0 0 607 2257 27TH
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 764 72 00 27 124 177 198 0 0 0O 114 092 312 0 0 665 1565 1983
SCFLPNJO3I - Juizo | do 3° Ncleo de Justiga 4.0 - SC o 752 91 00 15 135 142 185 0 0 0 108 86 297 0 0 605 1765 2081
Total 00 - FLORIANGPOLIS 10/2024 e-Procv2 0 6775 610 00 138 744 814 1228 0 14 15 956 863 2614 0 0 5656 18135 21617
Total 10/2024 eProcV2 0 6775 610 00 139 744 814 1228 0 14 15 955 863 2614 0 0 5656 18135 21617
1172024
00 - FLORIANOPOLIS
SCFLPNJO03A - Juizo A do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 510 10 00 38 1 M 0 2 0 104 79 274 0 0 675 2763 3230
SCFLPNJO3E - Juizo B do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC 0 519 1720 10 14 169 M5 185 0 0 1 100 o1 327 0 0 732 1791 2208
SCFLPNJO3C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 1 517 145 10 100 M7 246 0 0 0 101 77 333 0 0 80 1677 2239
SCFLPNJO03D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC o 520 124 00 13 25 59 170 0 0 0 120 85 363 0 0 823 2044 2508
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 512 103 00 5 100 100 231 0 0 0 104 108 286 0 0 771 2247 2665
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Niicleo de Justiga 4.0 - SC o 521 27 20 13 3 78 235 0 9 8 108 84 268 0 0 750 2138 2639
SCFLPNJO03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 1 511 100 5 0 57 2 0 0 o0 112 81 206 0 0 7i1 2335 3050
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 1 518 150 10 9 M6 136 213 0 2 0 102 81 344 0 0 827 1553 2019
SCFLPNJO03I - Juizo | do 3° Nicleo de Justiga 4.0 - SC 0 518 181 00 14 M 98 203 0 2 0 105 76 326 0 0 750 1869 2261
SCFLPNJO03J - Juize J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC o 215 0 00 3 0 0 2 0 0 o0 0 0 2.0 0 2 205 208
SCFLPNJO3K - Juizo K do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 21 0 00 0 0 0 00 o0 o0 0 0 00 0 0 21
SCFLPNJO3L - Juizo L do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC o 214 0 00 2 i 0 1.0 o o [i 0 1.0 0 1 209 210
Total 00 - FLORIANOPOLIS 11/2024 e-Procv2 3 5286 1003 50 8 702 761 1526 0 15 8 957 762 2920 0 O 6862 18842 23637
Total 11/2024 e Frocv2 3 5286 1003 50 88 702 761 1526 0 15 9 957 762 2920 0 0 6862 18842 23637
1212024
00 - FLORIANOPOLIS
SCFLPNJO3A- Juizo A do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC 0 38 132 00 2 250 95 237 0 0 3 187 66 230 0 0 852 2868 3182
SCFLPNJO3B - Juizo B do 3* Niicleo de Justica 4.0 - SC 1 382 206 00 10 242 79 300 0 0 0 1% 67 252 0 0 721 1743 2277
SCFLPNJO3C - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 38 167 10 3 253 M1 255 0 2 0 250 80 249 0 0 736 1650 2258
SCFLPNJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 37 187 00 13 139 50 221 0 2 0 228 87| 246 0 0 756 1971 2828
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3* Niicleo de Justica 4.0 - SC 1 387 134 10 EI: 56 154 0 0 0 233 88 242 0 0 692 2262 2826
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC o 38 171 10 2 169 29 283 0 4 3 19 720 258 0 0 740 2132 2665
SCFLPNJ03G - Juizo G do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC 0 38 2 00 4 0 90 209 0 0 0 205 77 235 0 0 666 2473 3201
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 2l 385 181 20 2 244 79 216 0 2 1 232 90 239 0 0 744 1484 2132
SCFLPNJO3! - Juizo | do 3° Nicleo de Justiga 4.0 - SC 0 38 174 00 7 258 83 139 0 1 1 191 72 225 0 0 712 1650 2326
SCFLPNJ03J - Juizo J do 3° Niclea de Justia 4.0 - SC 0 392 0 00 8 0 0 4 0 0o o 0 0 12,0 0 14 568 578
SCFLPNJO3K - Juizo K do 3* Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 390 0 00 3 0 0 20 0 o0 0 0 4 0 0 4 585 589
SCFLPNJO3L - Juizo L do 3 Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 390 0 00 8 0 i 8 0 0 o0 0 0 5 0 0 6 578 581
Total 00 - FLORIANOPOLIS 12/2024 e Procv2 4 4667 1364 50 63 1783 732 2078 0 1 & 1916 708 2197 0 0 6443 19934 25441
Total 12/2024 e-ProcV2 4 4667 1364 50 63 1783 732 2078 0 11 & 1916 708 2197 0 0 6443 19934 25441
0172025
00 - FLORIANOPOLIS
SCFLPNJO3A- Juizo A do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC 0 38 176 00 1 116 5 195 0 9 13 94 77 120 0 0 601 2866 3472
SCFLPNJO3B - Juizo B do 3* Nicleo de Justica 4.0 - SC 2 383 23 00 3 10 85 194 0 1 0 80 81 150 0 0 711 1836 2520
SCFLPNJO3C - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 1 381 285 30 3 120 68 221 0 2 1 92 86 158 0 0D 718 1714 2515
SCFLPNJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 2 387 216 00 10 257 33 127 0 0o 0 17 87, 127 0 0 880 2189 3082
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3* Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 38 20 00 5 11 43 21 0 1 0 101 67 164 0 0 689 2432 3045
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 383 65 70 3 2 6 147 0 8§ 0 29 87 150 0 0 714 2042 2094
SCFLPNJ03G - Juizo G do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC 0 383 9 10 4 1 33 179 0 0 0 95 83 130 0 D0 620 2698 3423
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 39 242 00 15 140 80 249 0 1 1 120 95 140 0 0 671 1615 2359
SCFLPNJO3! - Juizo | do 3° Nicleo de Justiga 4.0 - SC 0 38 23 00 5 18 7 191 0 1 0 97 94 154 0 0 877 1746 2502
SCFLPNJ03J - Juizo J do 3° Niclea de Justiga 4.0 - SC 0 389 0 00 g 0 3 0 0 0o o0 0 1 20 0 0 33 005 025
SCFLPNJO3K - Juizo K do 3* Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 388 0 00 4 0 1 5 0 0 0 0 0 5 0 0 19 938 847
SCFLPNJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 389 0 00 8 0 3 0 0 0 o0 0 0 6 0 0 22 926 933
Total 00 - FLORIANOPOLIS 01/2025 e ProcV2 5 4632 1658 110 69 975 436 1740 0 21 15 885 758 1344 0 0 6155 21907 28807
Total 0172025 e-ProcV2 5 4632 1658 110 69 975 436 1749 0 21 15 885 758 1344 0 0 6155 21907 28807
02/2025
00 - FLORIANOPOLIS
SCFLPNJO3A- Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 479 132 10 2 93 1 295 0 0 0 92 65 321 0 0 765 2832 3529
SCFLPNJO3B - Juizo B do 3* Nicleo de Justica 4.0 - SC 1 483 182 10 4 120 75 310 0 4 0 111 78 354 0 0 876 1785 2517
SCFLPNJ03C - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 483 175 30 5 156 123 304 0 3 1 122 98 343 0 0 242 1642 2378
SCFLPNJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 485 M5 00 5 348 99 510 1 0 14 80 2366 0 0 852 2077 3240
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 48 168 00 7 10 82 434 0 1 0 105 86 354 0 0 852 2447 2903
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 483 ‘70 4 4 219 582 0 20 12 13 96 370 0 0 875 1267 2590
SCFLPNJ03G - Juizo G do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC 1 480 15 00 5 0 0 20 0 0 o 98 85 366 0 0 804 2751 3500
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 488 241 20 8 158 148 414 0 3 0 18 77 248 0 0 825 1522 2211
SCFLPNJO3! - Juizo | do 3° Nicleo de Justiga 4.0 - SC 0 489 195 10 13 120 130 495 0 2 0 "7 67 349 0 0 242 1666 2296
SCFLPNJ03J - Juizo J do 3° Niclea de Justiga 4.0 - SC 1 486 0 00 9 2 10 3 0 0 0 0 8 167 0 0 192 1132 1197
SCFLPNJO3K - Juizo K do 3* Niicleo de Justica 4.0 - SC 0 490 0 00 15 0 i 21 0 0 0 0 7 141 0 0 153 1225 1256
SCFLPNJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC 0 484 0 10 6 1 2 2% 0 0 0 0 6 166 0 0 182 1189 1223
Total 00 - FLORIANOPOLIS 02/2025 e ProcV2 3 5817 1491 16 0 8 1170 889 3267 0 34 13 090 753 3645 0 0O 8060 22135 28838
Total 022025 e-Procv2 3 5817 1491 160 83 1170 889 3257 0 34 13 990 753 3645 0 0 8060 22135 28838



03/2025
00 - FLORIANOPOLIS

SCFLPNJO03A - Juizo A do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO03B - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3C - Juizo C do 3* Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJ03D - Juizo D do 3* Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3G - Juizo G do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3* Niicleo de Justica 4.0 - 5C
SCFLPNJO3| - Juizo | do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3J - Juizo J do 3° Mucleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3K - Juizo K do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3L - Juizo L do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC

o coNao 200N

Total 00 - FLORIANOPOLIS 03/2025 e ProcV2 7

04/2025
00 - FLORIANOPOLIS

SCFLPNJO3A - Juize A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3C - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO03G - Juizo G do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO03I - Juizo | do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJ03J - Juizo J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3K - Juizo K do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3L - Juizo L do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC

Total 00 - FLORIANOPOLIS 04/2025 e-Procv2

0512025
00 - FLORIANOPOLIS

SCFLPNJ03A - Juizo A do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO03B - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3C - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3* Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3G - Juizo G do 3° Nucleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO03I - Juizo | do 3" Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJ03J - Juizo J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3K - Juizo K do 3* Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3L - Juizo L do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC

Total 03/2025 e-Procv2 7

1
1
0
0
0
0
2
1
1
0
0
0
6
6

Total 04/2025 e-ProcV2

0= IE= T R P Y D DI DU

Total 00 - FLORIANOPOLIS 05/2025 e Procv2 12

082025

- Distribuigdo
Recebi

00 - FLORIANOPOLIS

SCFLPNJO3A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3B - Juizo B do 3* Nicleo de Justica 4.0 - 5C
SCFLPNJ03G - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3F - Juize F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJ03G - Juizo G do 3° Niicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - 5C
SCFLPNJO3I - Juizo | do 3° Niicleo de Justica 4.0 - 5C
SCFLPNJ03J - Juize J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3K - Juizo K do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3M - Juizo M do 3° Nicleo de Justica 4.0 - SC
SCFLPNJO3N - Juizo M do 3° Niicleo de Justica 4.0 - 5C
SCFLPNJ030 - Juizo O do 3° Niicleo de Justipa 4.0 - SC

Total 05/2025 e-ProcV2 12

I I I IS OIS Y

Total 00 - FLORIANOPOLIS 06/2025 e-Procv2 5

por Redistribuicdo/Atribuicio

- Retorno Sobr/Susp TRF TR TRU STF TNU
- Levantamento de Baixa

- Cadastramento de Processos Antigos

: Remetidos por Redistribuicdo/Atribuicdo

: Sobrestados e Suspensos

- Rem. TRF/STHSTFTR/TRU/TNU aguarda
:Remessa para Baixa

- Migrade/Digitalizado

2 : Retorno do TRF/TR para Diligéncias

: Remessa TRF/TR diligéncia cumprida

: Recebidos da Conciliacie com Sentenca

: Recebidos da Conciliacie sem Sentenca
Remetidos para Conciliacio

: Baixados na Conciliagio com Sentenca

: Baixados na Cenciliacio sem Sentenca

: Remanescentes em Conciliacio

: Remanescentes sem Sentenca/Dec.Terminativa
Remanescentes em Tramitagdo

Total 06/2025 e-ProcvV2 5
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2605
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ANEXO D - DADOS NUCLEO BI RIO GRANDE DO SUL (EPROC)

Més/Ano: 0412024 a DE/2025

UF: RS

Subsecdo: Porto Alegre

‘Wara: RSPOANJOG

Somar UAA: Ndo

Dados: e-ProcV2

Relztdrio: 1 - Processos em tramitagdo no Juizo
Classe: Varias

Competénciz: Warias

Assunto: Varios

Magistrade: Varios

Entidade: Todas

Tipo de Parte: Qualgquer

Processos sem movimentagdo ha W i dias (somente sera ufilizado na listagem de processos)

Processos remanescentes ha

Juizo

e-Procvi2
00 - Porto Alegre

LTI - T - K

RSPOAMJO3A - Juizo A do 3° Micleo de Justica 4.0 -RS
RSPOAMJOZE - Juizo B do 3° Micleo de Justica 4.0 - RS
RSPOAMIOAC - Juizo C do 37 Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOAMNJOZD - Juizo D do 3° Micleo de Justica 4.0 - RS
RSPOAMIOZE - Juizo E do 2° Micleo de Justica 4.0-RS
RSPOAMNJOZF - Juizo F do 3° Micleo de Justica 4.0 - RS
RSPOAMJO3G - Juizo G do 3° Micleo de Justica 4.0 - RS
RSPOAMIOZH - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOAMNJO3I - Juizo | do 3° Mdcleo de Justica 4.0 - RS
RSPOAMIOR. - Juizo J do 3° Mideo de Justica 40- RS
RSPOAMJOK - Juizo K do 3° Micleo de Justica 4.0 -RS
RSPOAMIOAL - Juizo L do 3° Nicleo de Justiga 4.0- RS
RSPOAMJOEM - Juizo M do 3° Nideo de Justica 4.0 - RS
RSPOAMIO3N - Juizo N do 3° Nicleo de Justipa 4.0 - RS
RSPOAMNJO3O - Juizo O do 3* Micleo de Justica 4.0 - RS

1

2

8615

8588
8813

454

3

2205

2787
2
2205
1900
1338

1]

20
210
320
170
12/0
300
11/0
36 0
11/0
20
10
20
00
00
00

4 5 6

102
175
75
143
113
141
132
180
143
63
57
47
5

7

2

7

1383

0

1101
1204
1255

1223
1348
727
1430
1414
351
178

0
1
0

~ | dias (s6 é valido para as colunas 90 a 99 na listagem de processos)

9

2643
3848
4071
3102

4
L5
0

Totzl 0 - Porto Alegre e-Procv2 77 90812 22657 187 0 1285 19641 11474 23301
Total e-Proc'v2 77 80912 22667 187 0 1305 18641 11474 33801

: Distribuigio
: Recebidos por RedistribuicSo/Atribuicdo
: Retorno SobrfSusp TRF TR TRU STF THU

Levantamento de Baixa

Cadastramento de Processos Anfigos
Remetidos por RedistribuicSo/Atribuicdo
Sobrestados e Suspensos

: Rem. TRE/STHSTRTRTRUTNU aguarda
: Remessa para Baixa

: Migrado/Digitalizado

- Retomo do TRF/TR para Difigéncias

- Remessa TRFITR diligéncia cumprida

: Recebidos da Conciiagdo com Sentenca
: Recebidos da Conefiagdo sem Sentenca
: Remetidos para Concliagdo

: Bap@dos na Consiliagio com Sentenca

: Ban@dos na Conciliagdo sem Sentenca

: Remanescentes em Conciliagio

- Remanescentes sem Sentenga/Dec. Terminativa
: Remanescentas em Tramitagio

"

0
0
0
0
0
o
0
0
0
0
0
0
0
0
0

12 13

15

-]

15 11

13
3
18

k=l
2
&

3528

5

a

2017
2417

1
a
[}
0
a

a

o O o O

a

17

1841

2050
2018
1812
1604
2028
2090
2000

272

258

280

0
a
0

0140 87 18321
0148 87 18321

87

2327 4012
1568 2606
1442 2466
1080 3364
1388 2765
1621 2585
2545 3580
1266 2258
1344 2412
12680 1712
1833 2200
1832 2277

423 430

443 443

4400 440

0:13076 21721 33561

12 19 2324 M
1263 4201| 0| 0| 1007
1263 4548 0 0 1230
1322| 4809 0! 0] 1230
1325 4545 0/ 0 1205
1320) 4467 0] 0| 1237
1384 4817 0 0 1258
1260 4522 0| O] 1227
1340 4573 0 O 1135
1253 4461| 0 0] 1202
402 1774 0/ 0 1100
381| 1861 0] O] 1022
411 1682 0 0] 962
o 21, 0 O 21
o 700 7
o 13| 0j O 13
12813 45703 0
12013 46702 0O

0 12078 21721 33581
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Juizo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 M 12 13 17 18 19 234 9N 98 99
+Procv2
04/2024
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 447 0 00 1 0 0 00 00 0 0 4 0 0 4 441 443
RSPOANJO3B - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 451 0 oo 5 0 0 9 0 00 ] 0 1 0 0 1 436 436
RSPOANJO3C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 2 445 0 00 0 0 1 16 0 o o 0 0 6 0 0 6 419 424
RSPOANJO3D - Juize D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 447 0 oo 1 0 0 1 0 00 ] 0 3 00 3 438 443
RSPOANJO3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 449 0 00 1 0 0 00 o 0 0 0 1 0 0 1 447 447
RSPOANJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 448 0 00 0 0 0 10 00 0 0 100 1 448 446
RSPOANJO3G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 447 0 00 4 0 0 1 0 o o 0 0 3 0 0 3 438 439
RSPOANJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 465 0 00 14 0 1 23 0 0 0 0 0 7 00 7 418 420
RSPOANJO3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 443 0 00 2 0 0 9 0 0 o0 0 0 4 0 0 4 433 433
Total 00 - Porto Alegre 04/2024 e-ProcV2 4 4047 0 00 28 0 2 60 0 00 0 [} 3! 0 0 30 3914 3931
Total 04/2024 e-ProcV2 4 4047 0 00 28 0 2 60 0 0 0 0 0 30 0 30 3914 3931
05/2024
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 1 259 0 oo 0 0 0 10 0 00 0 1 15 0 0 18 677 679
RSPOANJO3B - Juizo B do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS 0 260 0 00 1 0 1 5 0 0 0 0 1 20 0 0 20 668 670
RSPOANJ03C - Juizo C do 3" Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 262 0 00 1 0 0 1 0 0 0 0 2 24 0 0 28 653 662
RSPOANJ03D - Juizo D do 37 Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 266 0 00 il 0 0 2 0 0 0 0 [} 25 0 0 28 659 668
RSPOANJO3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 260 0 00 0 0 0 1 0 00 0 1 26 0 0 26 681 681
RSPOANJO3F - Juizo F do 3° Micleo de Justica 4.0 - RS 0 261 0 00 1 0 0 2 0 00 0 0 15 0 0 16 689 689
RSPOANJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 261 0 00 4 0 0 12, 0 00 0 0 20 0 0 23 662 664
RSPOANJO3H - Juize H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 261 0 00 2 0 0 4 0 00 0 0 27 0 0 34 640/ 648
RSPOANJ03I - Juize | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 261 0 00 3 0 0 1m0 0 0 0 0 29 0 0 33 650 651
Total 00 - Porio Alegre 05/2024 e-Procv2 1 2351 0 00 20 0 1 54 0 0 0 0 5 201 0 0 226 5979 6012
Total 05/2024 e-ProcV2 1 2351 0 oo 20 0 1 54 0 00 0 5 201 0 0 226 5979 6012
06/2024
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3* Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 390 0 00 3 0 0 9 0 o o 1 15 "7, 0 0 19 946, 956
RSPOANJ03B - Juizo B do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS 0 388 0 00 5 0 1 17| 0O 00 0 18 128 0 0 130 896 925
RSPOANJO3C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 389 0 00 2 0 2 23 0 o o 0 24 15 0 0 19 8938 934
RSPOANJ03D - Juizo D do 3" Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 390 0 00 5 0 2 27 0 00 0 24 126 0 0 1 908 921
RSPOANJO3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 396 0 00 8 0 0 16 0 o o 0 17 10 0 0 19 949 960
RSPOANJO3F - Juizo F do 3* Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 386 0 00 1 0 1 20 0 0 0 0 13 91 0 0 94 965 975
RSPOANJO3G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 394 0 00 7 0 0 21 0 o o 0 18 136 0 0 141 893 912
RSPOANJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 394 0 10 6 1 4 26 0 00 2 23 1M1 0 0 120 331 920
RSPOANJ03I - Juize | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 388 0 00 2 0 1 16 0 0 0 1 17 10 0 0O 126 834 927
Total 00 - Porto Alegre 06/2024 e-Procv2 1 3515 0 10 39 1 " 175 0 00 4 169 1044 0 0 1099 8220 8430
Total 0612024 e-ProcV2 1 3515 0 10 39 1 " 175 0 00 4 169 1044 0 0 1099 8220 8430
0712024
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 529 0 0o 9 7| 0 9 0 LU " 43 273 0 0 338 1226 1241
RSPOANJO3E - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 536 1 00 21 13 18 55 0 0 0 9 39 268 0 0 350 997 1135
RSPOANJO3C - Juizo C do 37 Niicleo de Ju: 4.0-RS 0 525 2 0o 1 10 17 50 0 LU " 34 255 0 0 329 1048 173
RSPOANJO3D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 528 1 00 7 3 2 19 0 0 0 9 46 279 0 0 355 1122 1195
RSPOAMJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 -RS 0 530 3 0o 7 13 2 7 0 L] 12 45 287 0 0 329 1194 1244
RSPOANJO3F - Juizo F do 3* Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 530 0 00 5 0 8 27 0 0 o 6 43 304 0 0 349 1175, 1210
RSPOANJO3G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 534 0 0o 21 0 5 22 0 oo 18 36 249 0 0 336 1098 1203
RSPOANJO3H - Juizo H do 37 Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 540 6 00 14 20 22 62 0 o o 15 45 301 0 0O 361 a7 1101
RSPOANJO3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 533 1 10 1 10 26 48 0 oo 13 52 265 0 0 326 1032 1167
Total 00 - Porio Alegre 07/2024 e-ProcvVz 0 4785 14 10 96 76 100 35 0 LU 104 383 2461 0 0 073 9863 10669
Total 07/2024 e-ProcV2 0 4785 14 10 96 76 100 35 0 oo 104 383 2461 0 0O 3073 9363 10669
0812024
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 860 21 1) 5 40 4 23 0 00 48 13 205 0 0 474 1819 1915
RSPOANJO3B - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 858 24 20 18 65 33 13 o LU 60 106 300 0 0 484 1420 1656
RSPOANJO3C - Juize C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 855 20 00 4 42 30 79 0 0 0 39 122 326 0 0 497 1547 1726
RSPOANJ03D - Juizo D do 3% Nucleo de Justica 4.0 - RS 0 857 18 0o 1 24 14 62 0 LU 57| 103 203 0 0 488 1595 1826
RSPOANJO3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 867 15 00 1" 36 13 53 0 0 0 37 120 268 0 0 440 1805 1902
RSPOANJO3F - Juizo F do 3" Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 855 2 0o 3 1 10 4 0 10 35 109 300 0 0 505 1759 1864
RSPOANJO3G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 858 0 00 10 0 9 56 0 0 0 57 100 288 0 0O 468 1689 1854
RSPOANJO3H - Juize H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 867 25 0o 14 55 43 "3 o L] 51 108 315 0 0 517 1408 1612
RSPOANJO3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 861 20 00 10 46 52 69 0 0 0 44 82 279 0 0 430 1461 1717
Total 00 - Porto Alegre 08/2024 e-ProcV2 0 7738 145 20 86 309 208 602 0 10 426 963 2668 0 0 4353 14503 16072
Total 08/2024 e-ProcV2 0 7738 145 20 a6 309 208 602 0 10 426 963 2668 0 0 4353 14503 16072
00/2024
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 853 a7 0o 7 95 10 58 0 10 10 107 317 0 0 574 2247 2546
RSPOANJO3E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 852 T2 00 19 24 67 1g 0 1 0 85 129 312 0 0 582 1800 2196
RSPOANJO3C - Juizo C do 3% Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 853 61 0o 122 AN 13 0 20 106 142 333 0 0 582 1934 2285
RSPOANJO3D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 849 66 1) 1 135 42 121 0 00 106 139 3710 0 614 2050 2306
RSPOANJO3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 853 38 0o 2 65 16 81 0 LU 74 125 307 0 0 548 2379 2521
RSPOANJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 855 4 00 6 1 27 83 0 4 2 13 135 308 0 0 565 2290 2548
RSPOANJ03G - Juizo G do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 851 3 0o 2 0 B 27 0 LU 107 121 297 0 0 537 2318 2599
RSPOANJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 870 75 00 22 92 63 138 0 0 0 98 140 313 0 0 592 1823 2168
RSPOANJ03I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 855 68 10 10 132 55 156 0 1 0 120 14 307 0 0 553 1854 2217
Total 00 - Porto Alegre 09/2024 e-ProcV2 0 7691 434 10 92 726 317 897 0 9 2 919 1152 2865 0 0O 5147 18695 21386
Total 09/2024 e-ProcV2 0 7691 434 10 92 726 37 837 0 9 2 919 1152 2865 0 O 5147 18695 21386
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10/2024
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 938 108 00 7 59| 47 100, 0 2 0 110 17 384 0 O 731 2798 3222
RSPOANJO3E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 949 106 20 21 129 183 220 0 2 0 121 105 451 0 0 807 2097 2477
RSPOANJ03C - Juize C do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS 1 939 135 10 8 124 127 258 0 1 1 121 121 443 0 0 783 2231 2642
RSPOANJ03D - Juize D do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS 0 939 109 10 19 50 52 106 0 00 120 10 432 0 0 822 2396 2920
RSPOANJO3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 40-RS 2 940 74 () 1 114 53 133 0 1 0 1T 106, 425 0 0 750 2571 3025
RSPOANJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 943 16 10 15 0 a3 206 0 2 0 100 19 378 0 0 724 2545 3047
RSPOANJO3G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 935 10 0o 19 1 27 95 0 o o 121 94/ 3/ 0 0 710 2762 3230
RSPOANJO3H - Juizo H do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 951 140 40 20 134 140 262 0 30 126 121 427 0 0 772 2027 2530
RSPOAMJO3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 2 940 156, 10 13 98 137 236 0 20 13 95| 401 0 0 746, 2204 2641
Total 00 - Porto Alegre 10/2024 e-ProcV2 6 8474 852 10 0 133 709 849 1617 0 13 1 1049 988 3735 0 0 6845 21631 25734
Total 10/2024 e-ProcV2 6 8474 852 100 133 709 849 1617 0 13 1 1049 988 3735 0 0 6845 21631 25734
1172024
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Niiclee de Justica 4.0 - RS 1 647 136 00 7 183 3 8 0 00 110 96/ 401 0 0 926 3100 3609
RSPOANJO3E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 658 221 0o 23 178 H 183 0 4 2 116, 78| 434 0 0 1047 2066 2643
RSPOANJO3C - Juize C do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS 0 649 183 10 9 "7 89 252 0 11 115 88 464 0 0 1044 2102 2747
RSPOANJ03D - Juize D do 3* Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 651 180 10 1 129 30 209 0 0o o 134 87| 440 0 0 1041 2468 3155
RSPOAMJO3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 655 147 30 10 105 T4 240 0 30 106 101 435 0 0 978 2698 3177
RSPOANJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 662 23| 00 12 4 "7 249, 0 o 3 119 98| 469 0 0 976, 2538 3089
RSPOANJO3G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 652 7| 00 14 0 36 e 0 00 115 88 440 0 0 947 2064 3510
RSPOANJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 2 655 200 20 19 155 146 258 0 30 134 86 469 0 O 1021 1986, 2565
RSPOANJO3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 649 212 00 1 99 123 196 0 4 3 17 93| 426 0 0 962 2184 2858
RSPOANJ03J - Juizo J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 267 0 00 2 0 0 00 0o o0 0 0 1 0 0 1 262 264
RSPOANJO3K - Juizo K do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 263 0 00 0 0 0 L] 00 0 0 000 [} 263 263
RSPOANJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Jusfica 4.0 - RS 0 263 0 0o 1 0 0 00 o o0 0 0 0 0 0 0 260| 261
Total 00 - Porto Alegre 11/2024 e-ProcV2 3 6671 1309 70 125 970 709 1687 0 15 9 1066 815 3979 0 0 8043 22891 28141
Total 11/2024 e-Procv2 3 6671 1309 70 125 970 709 1687 0 15 9 1066 815 3979 0 0 8943 22891 28141
12/2024
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 465 137| 00 2 148 84 314 0 21 144 12 206 0 0 966 3198 3624
RSPOANJO3B - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0- RS 0 464 21 0o 5 179 107 326/ 0 20 1 151 09| 284 0 0 1081 2039 2668
RSPOANJO3C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0- RS 0 465 179 10 3 158 92 M7 0 11 156 98 299 0 0 1090 2093 2776
RSPOANJ03D - Juizo D do 3° Nucleo de Justica 4.0- RS 0 467 193 20 1" 204 50 225 0 1 0 165 09| 309 0 0 1086 2398 3283
RSPOANJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 467 153 10 3 168 62 147 0 0 0 167 73| 33 0 0 1052 2723 3344
RSPOANJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 471 185 80 7 207, 90 282 0 1 0 160 09| 322 0 0 1039 2497 3105
RSPOANJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 465 7 00 4 1 15 75 0 00 147 90 31 0 0 1041 3084 3793
RSPOANJO3H - Juize H do 3* Nicleo de Justica 4.0 - RS 2 470 225 00 9 187 105 232 0 5 4 162 78| 316 0 0 1097, 1875 2654
RSPOANJ03I - Juizo | do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 1 474 172 10 13 247 91 267 0 11 146 76 314 0 0 1054 2108 2796
RSPOANJ03 - Juizo J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 469 0 00 6 0 0 10/ 0 0o o 0 1 20 0 0 20 693 695
RSPOANJO3K - Juizo K do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 468 0 00 5 0 0 5 0 L 0 0 9 00 9 704 707
RSPOANJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 467 0 00 5 0 0 8 0 0o o 0 0 1 0 0 11 698 704
Total 00 - Porto Alegre 12/2024 e-ProcV2 3 5612 1462 13 0 73 1499 696 2208 0 13 8 1398 825 2824 0 0 9546 24108 30152
Total 12/2024 e-ProcvV2 3 5612 1462 13 0 73 1499 696 2208 0 13 8 1398 825 2824 0 0 9546 24108 30152
0142025
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 1 491 162 0o 2 141 20 187 0 1 3 178 83 21 0 0 915 3007 3975
RSPOANJO3E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 494 254 30 6 224/ 93 M3 0 31 206/ 91 194 0 0 978 2213 2888
RSPOANJ03C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 495 198 30 5 237| 107 283 0 2 0 219 100 179 0 0 950 2293 2081
RSPOANJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 501 167 10 12 203 25 53 0 o1 213 90 186 0 0 969 2636 3775
RSPOANJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 491 185 10 3 227 52 302 0 2 0 208 102 19 0 0 941 2878 3548
RSPOANJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 492 82| 10 3 2 18 211 0 5 0 191 103 199 0 0 944 2510 3548
RSPOANJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 490 13 10 5 0 23 346 0 0 0 189 106 236 0 0 982 321 3983
RSPOANJO3H - Juizo H do 3 Nucleo de Justica 4.0 - RS 0 493 201 20 10 226/ a0 354 0 3 2 211 86 222 0 0 10221 1954 2746
RSPOANJO03I - Juizo | do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS 1 490 227| 30 5 20 93 204 0 1 1 191 95 225 0 0 993 2217 3185
RSPOANJ03J - Juizo J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 495 0| 00 10 0 0 25 0 00 0 0 46 0 0 66 1092 113
RSPOANJO3K - Juizo K do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 1 495 0 0o 10 0 0 22 0 0 0 0 0 39 0 0 48 121 130
RSPOANJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 495 0 00 5 0 0 1 0 0 o 0 6 3 0 0 43 1140 1151
Total 00 - Porio Alegre 01/2025 e-ProcV2 4 5922 1489 15 0 76 1350 521 2311 0 17 8 1806 862 1974 0 0 8851 26272 34021
Toial 01/2025 e-Procv2z 4 5922 1489 150 76 1350 521 2311 0 17 8 1806 262 1974 0 0 8851 28272 34021
0212025
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 552 190 0o 12 244 1 227 0 2 0 186 92 429 0 0 1066 2561 4084
RSPOANJO3E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 547 263 40 14 261 a7 338 0 11 254 103 497 0 0 1118 2023 2852
RSPOANJ03C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 549 287 40 n 247 122 483 0 3 2 224 96 491 0 0 1121 2014 2789
RSPOANJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 3 541 516, 2| 0| 3 559 79 47 0 0 o 237 122 464 0 0O 1074 2477 4044
RSPOANJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 555 238 10 18 21 15 264 0 1 2 191 123 455 0 0 1082 2813 3593
RSPOANJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 557 52 40| 16 5 267 604/ 0O 2 2 185 m 550 0 O 1198 2138 3020
RSPOANJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 542 16 0o 1 0 3 174 0 0 0 194 116 485 0 0 157 3100 4189
RSPOANJO3H - Juizo H do 3 Nucleo de Justica 4.0 - RS 1 554 306/ 20 14 254 186 437 0 21 215 115 478 0 0 170 1767 2571
RSPOANJO03I - Juizo | do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS 2 563 247 0o 27 322 140 456 0 & 0 2n 102 489 0 0 1169 1985 2882
RSPOANJ03J - Juizo J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 555 0| 00 13 4 12 48 0 00 2 16 217 0 0 265  13n 1394
RSPOANJO3K - Juizo K do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 546 0 0o 4 0 0 12 0 0 0 0 13 220 0 0 255 1411 1436
RSPOANJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 544 0 00 4 2 3 33 0 0 o 1 10 229 0 0 261 1399 1435
Total 00 - Porio Alegre 02/2025 e-ProcV2 11 6605 2115 170 137 2109 1025 3122 0 23 8 1900 1019 5004 0 0 10936 25017 34289
Total 02/2025 e-Procvz 11 6505 2115 17 0 137 2109 1025 3122 0 23 8 1900 1019 5004 0 0 10936 25017 34289
0312025
00 - Porto Alegre
RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 549 n 0o 28 353 507 200 0O 2 1 349 13 38 I 0 0 987 2344 3837
RSPOANJO3E - Juizo B do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 527 51 20 13 413 179 566 0 1 5 380 114 438 0 0 1061 1789 2773
RSPOANJ03C - Juizo C do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 2 525 465 20 3 418 172 476 0 1 2 373 103 465 0 0 1110 1811 2723
RSPOANJ03D - Juizo D do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 530 372 00 10 419 59 27 0 1 0 348 107 396 0 0 1015 2314 4480
RSPOANJO3E - Juizo E do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 527 42 00 3 400 128 45 0 2 1 374 102 448 0 0 1054 2444 3585
RSPOANJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 0 532 335 7| 0| n 537 174 4050 0 1 7 394 "7 438 0 0 1125 2092 2844
RSPOANJ03G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 2 532 35 40 n 533 e o 2 0 367 Lkl 426 0 0 1085 3000 4083
RSPOANJO3H - Juizo H do 3 Nucleo de Justica 4.0 - RS 0 536 518 70 19 458 168 516 0 2 6 419 130 445 0 0 1066 1564 2571
RSPOANJO03I - Juizo | do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS 1 526 454 10 6 412 162 416 0 5 2 392 115 418 0 0 1080 1785 2060
RSPOANJ03J - Juizo J do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 53 4 00 9 21 kil 78 0 00 19 44 34z 0 0 544/ 1374 1512
RSPOANJO3K - Juizo K do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS 0 530 0 0o 6 2 0 6 0 0 0 9 53 313 0 0 506 1540 1688
RSPOANJO3L - Juizo L do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS 1 528 2 00 8 13 15 45 0 0 o 13 42 36 0 0 522 1534 1624
Total 00 - Porio Alegre 03/2025 e-ProcV2 8 6373 3699 23 0 127 3985 1714 3650 0 27 24 3437 1n 4820 0 0 11155 23592 34690
Tbnl AIANDE ~ Dt 273 a@nn 9 n 497 a0eE 4744 98EA N 97 a4 9437 4174 409n A A 44488 99En3 24Enn



04/2025

00 - Porto Alegre

RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3E - Juizo B do 3* Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3C - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJD3D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJD3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJDIF - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3G - Juizo G do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJ03I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJD3J - Juizo J do 3° Niicleo de Justica 4.0- RS
RSPOANJO3K - Juizo K do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJD3L - Juizo L do 3° Nicleo de Jusfica 4.0- RS

0512025

00 - Porto Alegre

Total 00 - Porto Alegre 04/2025 e-ProcV2
Total 04/2025 e-ProcV2

RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJD3B - Juizo B do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJD3C - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJ03D - Juizo D de 3 Nucleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3E - Juizo E do 3* Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJD3G - Juizo G do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3H - Juizo H de 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJD3I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJ03J - Juizo J do 3° Nicleo de Justics 4.0 - RS
RSPOANJ03K - Juizo K do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3L - Juizo L do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS

0612025

00 - Porto Alegre

Total 00 - Porto Alegre 05/2025 e-ProcV2
Total 05/2025 e-ProcV2

RSPOANJO3A - Juizo A do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3E - Juizo B do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3C - Juizo C do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3D - Juizo D do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJD3E - Juizo E do 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3F - Juizo F do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJ03G - Juizo G do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3H - Juizo H do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJ03I - Juizo | do 3° Nicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJD3J - Juizo J do 3° Niicleo de Justica 4.0- RS
RSPOANJO3K - Juizo K do 3* Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJD3L - Juizo L do 3° Nicleo de Jusfica 4.0- RS
RSPOANJO3M - Juizo M do 3° MNicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJO3N - Juizo N de 3° Niicleo de Justica 4.0 - RS
RSPOANJ030 - Juizo O do 3° Nucleo de Justica 4.0 - RS

Distribuicio
Recebidos por Redistribuicio/Atribuicio
Retorno Sobr/Susp TRF TR TRU STF TNU
Levantamento de Baixa
Cadastramento de Processos Anfigos
Remetidos por Redistribuicio/Atribuicio
Sobrestados e Suspensos
Rem. TRF/STI/STFTR/TRU/TNU aguarda
Remessa para Baixa
: Migrado/Digitalizado
: Retorne do TRF/TR para Diligéncias
Remessa TRF/TR diligéncia cumprida
: Recebidos da Conciliacie com Sentenca
: Recebidos da Conciliacio sem Sentenca
: Remetidos para Conciliagio
Baixados na Conciliagdo com Sentenca
: Baixados na Conciliagio sem Sentenca
: Remanescentes em Conciliagio

Total 00 - Porto Alegre 06/2025 e-ProcV2
Total 06/2025 e-ProcV2

. Remanescentes sem Sentenca/Dec. Terminativa

Remanescentes em Tramitagdo
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n
n

580
572
573
580
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588
577
575
570
574
575
572
6909
6909

591
598
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594
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596
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606
600
7169
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464
471
466
470
AT7
452
467
470
474
470
470
468
469
468
464
7050
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302
398
402
328
344
457
27|
453
406

27|

16
3429
3429

313
331
353
310|
300
409
266
388
339
43|
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517|
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160
107
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130

72
36
25
1612
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261
157
218
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250
120
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241
165
101
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441
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808
420
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569
398
121
12
72
5084
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586
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1129
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1024
1095
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672
73
12073
12073

1077
1229
1250
1159
1184
1298
1204
1189
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1097
1230
1230
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1135
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2422
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1829
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2094
1952
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1512
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1418
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23293
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2427
1707,
1680
2133
1687
1824
2662
1563
1593
1452
1815
1861
22404
22404

2327
1559
1442
1980
1388
1621
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1256,
1344
1269
1833
1832
433
443
449
21721
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3940
2538
3163
1649
2012
1867
35603
35603

33562
33562
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